LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekleSanas komisijas par valsts nozagS§anas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.13

2017.gada 6.novembr1

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€zu zalé
Séde sakas plkst. 11.00, beidzas 13.16
Seédi vada komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba
Protokol@ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Ainars Mezulis;
Igors Pimenovs.
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleéSanas nodalas prokurors Maris Leja.

Bijusais Augstakas tiesas priek§sédetajs, zverinats advokats Gvido Zemribo
SIA “Regionu mediji” valdes priek§sédétajs Uldis Salmin$

DARBA KARTIBA:
1. Iespejamie Satversmes parkapumi.

2. Iespéjama mediju ietekmeSana.

3. Dazadi.

I.Sudraba atklaj sédi un informé&: “Mums Sodien darba kartiba ir piedavati divi
jautajumi — “Iesp€jamie Satversmes parkapumi”, “lespgjama mediju ietekmeSana” un
ar1 jautajums “Dazadi”. Es sanému no Andreja Judina e-pastu ar ierosinajumu pirmo
punktu no darba kartibas izslégt, kamér sédé nevarés piedalities konstitucionalo
tiesibu eksperti. Un es varbiit sakSu ar to, ka informé&Su, ko komisija ir darfjusi un

kada veida aicinajusi ekspertus uz So komisijas sédi, lai visiem vélreiz butu skaidrs,
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par ko més bijam iepriekS vienojusies. Tatad komisija nositija vestuli Latvijas
Universitates Juridiskajai fakultatei, konkréti Juridiskas fakultates Valststiesibu
zinatpu katedrai, ar ligumu delegét attiecigi ekspertus uz komisijas sédi $a gada
6.novembr1. Uz So veéstuli I1dz pagajusas ned€las beigam mes nesanémam atbildi, un,
ta ka nekada atbilde nesekoja paris nedélu laika, tad vienlaicigi tika uzrakstitas
vestules arT atsevisSkiem ekspertiem, universitates pasniedzEjiem — asociétajai
profesorei Annijai Karklinai, tapat arT profesorei Anitai Rodinai, docentam Janim
Plepam, ari Edvinam Danovskim, kas vienlaicigi ir, var teikt, dal&ji masu kolegis, jo
strada Saeimas Juridiskaja biroja. Mutvardu atbildes gan no Rodinas kundzes, gan
Plepa kunga un Danovska kunga es sapému ceturtdien, piektdien, parrunajot
iesp&jamo dalibu séde. Vini informé&ja, ka viniem iesp&ju piedalities komisijas s€édé
nebls dazadu iemeslu d€l. Viens fundamentals iemesls ir, ka Juridiskaja fakultaté
Sodien no pulksten 10.00 notiek liela sanaksme, kas saistita ar macibu programmu
izstradi, un §1 sanaksme var ilgt visu dienu. Un piektdien tika sanemta ar1 oficiala
atbildes véstule no Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatpu katedras, kuru ir
parakstijusi katedras vaditaja Annija Karklina un kura ir teikts, ka katedra ir sanémusi
misu véstuli ar luigumu delegét katedras parstavi darbam 6.novembri paredz&taja
sédé. Saja atbilde tiek pausts viedoklis, ka katedra vienmér savu iesp&ju robezas ir
centusies palidzet ar juridisku padomu dazadam valsts institiicijam, “tacu diemzel
6.novembr1 planotaja parlamentaras izmekl€Sanas komisijas s€d€, gan arT citas s€des
parstavibu nevarésim nodroSinat. Ar So v€los noradit, ka no skaitliski neliela
Valststiesibu zinatnu katedras kolektiva vairaki doc€taji ir tiesnesi, kuru daliba $adas
komisijas lidz ar to ir ierobezota. Un, lai darbs komisija biitu kvalitativs, tas prasa
ripigi iedzilinaties Sajos jautajumos. Un patlaban Valststiesibu zinatnu katedrai nav
tadu personala resursu, lai lidzas saviem tieSajiem amata pienakumiem spétu
nodro$inat riipigu darbu Saeimas komisija”. Zinot So informaciju, ko es jums tagad
izklastfju, més varam talak lemt par to, kada veida ir iespgams vai nav iesp&jams
piesaistit universitates Juridiskas fakultates attiecigo ekspertu resursus dalibai
komisijas séd€s. Paral€li es apzinaju ar1 iesp€jas uzrunat citus cilvékus, jo par temu
“Satversmes parkapumi” var runat dazados aspektos. ArT miisu komisija $is uzdevums
ir formuléts visai plaSi — izvertét informaciju, kas norada uz iesp€jamajiem
Satversmes parkapumiem. Un talak ir, iesp&jams, prettiesiska manipulacija ar
sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas lidzeklus. Tapec es versos pie
citiem juristiem p&c padoma, kadi veél var€tu but eksperti ar savu viedokli un
redz&umu par Siem tiesiskajiem aspektiem, vertgjot tieSi konteksta ar Satversmes
iespgjamiem parkapumiem to informaciju, kas publiskaja telpa ir pieejama par lietu,
kuru més komisija izmekl€jam. Tapeéc es versos Rigas Stradina universitaté pie
Juridiskas fakultates vaditaja Andreja Vilka. Profesors Andrejs Vilks ari izvertgja
uzaicinajumu piedalities komisijas sed€ un man atsttija rakstveida atbildi, ka vina
specializacija ir saistita ar kriminologiskas izzinas sféru un lidz ar to vina vért&jums
varétu biit nepietieckami pamatots, jo tas izrieteétu no publiskotajam zipam un
viedokliem masu informacijas Iidzeklos, kuru autentiskums nav noskaidrots, tapéc
vin$ atvainojas, ka nejiitas kompetents. Un piedalities Saja komisijas s€dé es uzrunaju
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ar1 bijuso Augstakas tiesas priekssédétaju, tagad zverinatu advokatu Gvido Zemribo,
kur§ atsaucas Sim aicindjumam atnakt un paust savu veért€jumu, viedokli par So
informaciju, kas ir masu medijos, konteksta ari ar iesp&amiem Satversmes
parkapumiem. Tapéc es domaju, ka, cienot misu laiku, cienot Gvido Zemribo laiku,
mums bilitu svarigi So jautajumu Sodien Seit parrunat. Varbiit jums ir pieredze,
zinasanas, kadus cilvékus més vél varam pieaicinat nakamajas komisijas s€des, lai So
jautajumu pilnvertigi izrunatu. Un vél viena informacija. Ta ka eksprezidents Valdis
Zatlers visu novembri nav Latvija, tad mums ir vienosanas — un ar1 rakstveida veéstule
vinam tika nosttita —, ka vin$ vares piedalities 4.decembra sed€, kad jau vins bis
atgriezies Latvija.”

AJdudins: “Tatad piektdien, sanemot informaciju par uzaicinatajam personam, es
nositiju komisijas vaditajai un komisijas deputatiem savu viedokli, un es uzskatu, ka
ir loti svarigi, organiz€jot So s€di, uzaicinat uz sédi un noklausities atzito ekspertu
viedokli. Un komisijas vaditajas pienakums, manuprat, ir panakt, lai cilvéki, kurus
Latvija uzskata par konstitucionalo tiesibu ekspertiem, kuru viedoklis ir autoritate, —
lai vigi piedalitos komisijas s€dé. Man grib&tos atgadinat Sudrabas kundzei, ka
Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma ir paredzéts, ka ikvienam cilvékam ir
pienakums sniegt atzinumu, ierasties uz komisijas sédi. Es, protams, nedomaju, ka
mums jaiedarbina mehanisms, kas paredz&ts likuma, proti, ar tiesas l@mumu un
policijas pavadiba janogada cilvéki uz s&di, bet més varam galu gala mainit laiku. Un,
ja sestaja datuma respekt&jami eksperti nevar piedalities, m&s varam organizét sédi
septitaja datuma, astotaja datuma, jebkada cita datuma. Bet rikoties p&c principa — ja
tie cilveki, kurus respekté, kuri ir autoritates, nenak, tad meés aicinasim citus,
meklésim galu gala, tad uz sédi atnaks tas, kur§ biis ar mieru runat, — tas neatbilst
misu mérkiem. Mums ir svarigi nodroSinat kvalitativu izmekléSanu. Un Seit nav
tusins, kur cilveki nak, ja viniem ir griba, un var teikt: “N€&, man nav intereses”, “Mes
esam aiznemti, un més nepiedalisimies.” Lidz ar to es piedavaju So jautajumu Sodien
no dienas kartibas izsl€gt un uzaicinat ekspertus. Levita kungs var bt aicinats ka
eksperts. Neatceros, vai bija nosaukts Plepa kungs, bet ir arf citi cilveki. Tatad, ladzu,
izvelesimies datumu, aicinasim ekspertus un vienreiz izrunasim jautajumu, kas saistits
ar Satversmes apdraudéjumiem gadijuma, ja notiek valsts sagrabSana. M&s nevaram
aicinat vai organizét vairakas s€des, aicinat pa vienam cilvékus, jautdjums ir loti
svarigs. Lidz ar to es ludzu balsot, un izslégt So jautajumu Sodien no dienas kartibas,
organiz€jot attiecigo sarunu tuvakaja laika.”

I.Pimenovs pauz viedokli: “Es ar cienu izturos pret Andreja Judina priekslikumu.
Katra zina més varam pagarinat konkréta jautdjuma skatiSanu, nakamajas sedes
uzklausot tas personas, kuras més vel uzaicinasim. Bet es neredzu iemeslu, kapéc
mums japartrauc $1 séde; vel vairak, ka Zemribo kungs jau ir atnacis un més esam ari
sagatavojusies vinu uzklausit. M&s varam uzsakt So s&di, skatit So jautdjumu un péc
tam to pagarinat. Es neredzu Seit nepiecieSamibu partraukt miisu darbibu. Piekritu
tam, ka patiesam, ja parlamentara izmekleSanas komisija uzaicina personu uz s&di,
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tomér parlamenta autoritate ir jaciena. Lidz ar to es tieSam nesaprotu, kap&c personas
atteicas miis apmekl&t, jo, mana skatijuma, tas nav isti pieklajigi.”

AJdudins: “Ja, es redzu, ka So sédi bija nolemts organizét vienkarsi keksisa péc, jo
jautajums ir pieteikts, vienalga, kur§ atnaks, vienalga, ko stastis, bet péc tam mes
varésim pateikt, ka biitiba séde ir notikusi un ir kaut kadi atzinumi. Paldies Vilka
kungam, kas, objektivi novértgjot savu specializaciju, atsttija vestuli. Nezinu, vai
tieSam ietekmé fakts, ka es arT noreaggju uz to piektdien vai citu apsvérumu dg], bet
mani mulsina miisu vaditajas pieeja. Aicinot Vilka kungu, kriminologu, lai vins
stastitu par Satversmes apdraudéjumiem, kads bija plans? Kads bija mérkis? Un tad es
vienkarsi brinos par tadu darba organizaciju. Es tieS$am uzskatu, ka mums nevajag...
mé&s nedrikstam stradat ta, lai butu keksitis, ka s€de ir notikusi. Jautajums ir svarigs,
un tapec ir jaizruna. Lidz ar to es lidzu balsot.”

M.Sics uzskata: “Tatad pirmais un visnepatikamakais ir tas, ka tiesibu katedra ir
rakstjusi, ka vini neiesaistisies. Tas ir lidzigi ka pateica Slesers: “M&s nerunasim.”
Piedodiet, ladzu, ties$am komisija loti savlaicigi ir zinojusi katedrai, ltgusi deleggt,
loti savlaicigi ir atkartoti katru no Siem individualajiem cilvékiem, un ir pateikts
mums: “Mges jiis necienisim vai nepaklausimies.” Es nezinu, Judina kungs, kads ir
nakamais solis. Manuprat, komisijas varda nakamais ir atvest ar policiju. Jo tas
pieklajigais jau ir izgajis un vai jus uz to aicinat? Man liekas, ka ne tacu. Un tas, ka
tagad ir lugta virkne citu specialistu, kas varétu but $aja téma, kuri tomér piekrit, tas ir
labak neka sanemt So loti nepattkamo un negaidito — p&c pusotra ménesa, manuprat,
iznak — atteikumu par So lietu. Un Zemribo kungs, cik es zinu, ir cilvéks, kas saistiba
ar $o var sniegt savu advokata, jurista, tiesneSa skatfjumu, bet jebkura gadijuma tas ir
viens no komisijas virzieniem, kas, vispusigi apskatoties. Lidz ar to es piedavaju,
protams, noteikti uzklausit, vél jo vairak, ja cilvéks aicinats un lugts.”

A.Mezulis: “Es tikai gribu teikt: vai jus, Judina kungs, apSaubat Zemribo kunga
kompetenci? Vins ir cilveks, cienijams cilveéks, kur§ ir arT autoritate juristu aprindas.
Vins$ ir atnacis Sobrid uz sédi, mes pateiksim: “Paldies! Jiis varat nakt citreiz!” Es
domaju, ka ta vienkarsi ir necienas izradiSana pret cilvéku. Més varam savu laiku, més
esam jauni cilveéki, varam korigét, ka més gribam, ka jis sakat. Mums katram ir
planots savs laiks, un ne katru dienu més varam. Tagad me&s naksim tikai viena
komisija seédét. Jus sakat: “Mes naksim septitaja, més naksim astotaja!” Ta ar1 nevar,
tapec ka mums katram ir savs darba reZims un katram ir savs darbs, un m&s planojam,
meés reékinamies ar konkrétu laiku, tapat ka Seit pieaicinatie cilvéki. Vinus arT nevar
raustit ka kaut kadas marionetes aiz diedziniem tad, kad jus gribat. Un jis visu laiku
apSaubat komisijas vaditajas kompetenci — katru reizi! Mana skatfjuma, tas arT nav isti
taktiski un Tsti pareizi. Viss notiek! Jo més vairak viedoklu uzklausisim, jo labak!”

AJdudins: “Pirmkart, es domaju, ka neciepas izradiSana bija Zemribo kunga
aicinaSana uz So sédi. Jo, pirms aicinat cilvéku, ir japaskatas, ar kadiem jautajumiem

4



vin$ nodarbojas, ko vins$ pé€ta, un “Jurista Varda” jus varat redzeét vina publikacijas.
Tas ir viens. Otrkart, atbildot uz Sica kunga teikto. Es teicu, ka mums ir likuma
7.pants, kas paredz cilvéku atveSanu uz sédi. Vai iedarbinat vai neiedarbinat. Liudzu,
ar1 par to var diskutét. Bet es domaju, ka, pirmkart, m&s vargjam padomat par citu
datumu, ja tieSam sestais datums neder. Bet, rundjot par to, ka es apSaubu vaditajas
sp&ju pienemt pareizus 1€mumus, — es labprat to nedaritu, ja katru reizi man nebitu
iemesla ta rikoties. Sodien ari ir divaina situacija, ka ta vieta, lai aicinatu cilvékus,
kurus Latvija respekt€, kuru viedoklus més var€sim citét, un tad tam biis, nu, teiksim
ta, respekts. Biitiba Sodien Sudrabas kundze izv€lgjas citu taktiku. Man skiet, ka te ir
meérkis nevis veikt izmekléSanu, bet biitiba panakt, lai darbs nebiitu sekmigs. Es ltidzu
nobalsot un tad pienemt [émumu.”

I.Sudraba atkartoti skaidro: “Uzskaitit vélreiz visus vardus cilvékiem, kuri ir aicinati
uz komisijas seédi? Es domaju, ka tas cilveékiem parada arT attieksmi pret to, vai vini
velas Seit atnakt un publiski paust savu viedokli. Es cienu katru, kur$ atnak Seit un
pauz publiski savu viedokli. Jo jebkurs, kad palasa socialajos tiklos, kada veida jus
metaties uzreiz katru nomelnot, kur§ varbiit saka savadaku viedokli, neka jums
patiktos, Judina kungs, uzreiz paliek sevi zem sitiena. Un skaidrs, ka katrs cilveks
doma par savu reputaciju. Ar es saprotu: Universitates Juridiskas fakultates profesori,
docétaji doma par savu reputaciju, ka vini tiks nostaditi, atnakot Seit, un kas par
viniem p&c tam gazisies. Un més neesam iemacijusies cienit viedoklus, kas ir
atSkirigi. Es uzskatu: jo vairak atSkirigu viedoklu, jo komisijas darbs bis tikai
produktivaks. Un velreiz par Satversmes iesp&jamiem parkapumiem. Ka mes jau
ieprieks runajam, lasot komisijas uzdevumus, par to var runat visos aspektos. Tas nav
tikai valsts sagrabSanas aspekts, tas ir mediju ietekm&Sanas aspekts, ta ir manipulacija
ar sabiedribas viedokli, ta ir informacijas zagSana un ta talak. Te bija aicinajums
balsot par to, vai darba kartiba vajag izskatit Sodien jautajumu par iesp&amiem
Satversmes parkapumiem.”

Balsojums par dienaskartiba ieklauta jautajuma — iesp&jamie Satversmes parkapumi —
izskatiSanu Sodienas sedg: Cetri “par”, divi “pret”. Jautajums tiek izskatits.

G.Zemribo: “Es nezinu, ka tas izriet no likumdos$anas, kas reglamenté izmekl&Sanas
komisijas darbu, bet, atklati sakot, nezin vai tas ir iesp&jams — izteikt paSam sev
noraidijumu. Ja viens komisijas loceklis apSauba manas zinasanas, tad es domaju, ka
man nebltu nekada pamata Sai komisijai uzbazties ar sevi. ES nezinu, vai Judina
kungs ir pietiekami inform&ts par manam zinaSanam. Es Saubos, jo jus droSi vien
nezinat — es Universitate lastju lekcijas kops 1960.gada un biju Valststiesibu katedras
loceklis. Es lastju vairak neka 20 gadus disciplinu, kas saucas, civilizéta valoda
runajot, salidzinos$as konstitucionalas tiesibas. Manas lekcijas ir klausijusSies, starp
citu, divi Sie kungi. Bet, ja jau tik kategoriski tiek apSaubitas manas zinasSanas, €S
domaju, ka tas biitu slikti, ja jis tiri vienkarSi péc tam varétu apstridét un Seit diskutét,



vai mans viedoklis ir pietiekami kompetents vai nav. Tadgl, ja tas ir iesp&jams, es tiri
vienkarsi savu kandidattiru nonemu.”

I.Sudraba: “Vissliktakais, ko var darit, ir tas, ka kads m&gina nomelnot patieSam
respektablu, zinoSu un pieredzes bagatu cilveéku. Un tapéc, ka var atskirties viedokli,
Sos atSkirigos viedoklus neuzklausit vai propagand@t to, kas ir izplatits sabiedriska
telpa, mediju telpa, ka ir viens pareizais viedoklis un visi pargjie viedokli automatiski
uzreiz ir nepareizie viedokli. Es neuzskatu, ka tas ir pareizi. Es, Zemribo kungs, jiis
loti cienu un cienu to, ka jiis atsaucaties un atnacat runat. Ka jus redzat, daudzi baz
galvu smiltis un mégina Seit nenakt. Un arT es respektéju to, ka cilvékiem ir kaut kada
vinu briva griba un katrs mégina sevi un savu reputaciju aizsargat. Es loti aicinu jus
paust savu viedokli par $o teému, Tpasi nemot v&ra ar1 jusu ievérojamo pieredzi tiesi
konstitucionalajas tiesibas.”

I.Pimenovs piebilst: “Diemz¢&l, Zemribo kungs, parlamenta retorika, tradicijas un
parasas loti atSkiras no tas akad@miskas vides, pie kuras jus esat pieradis. Nu, es
domaju, Seit katrs deputats ir ar savu cienu un lepnumu, bet es aicinu péc tam, kad
s€de biis pabeigta, tomér atseviskus deputatus atvainoties jiisu prieksa.”

A.Borovkovs piebilst: “Es ar tikai vienu repliku grib&ju pateikt, ka m&s par juristu
Judinu uzzinajam tad, kad vin$ paradijas parlamenta. Kolégis Gvido Zemribo ir viens
no lielakajiem specialistiem konstitucionalajas un valststiesibas valsti. Es iztikSu
varbiit bez epitetiem, bet tas bija loti nekorekti.”

G.Zemribo: “Nu, godigi sakot, es nevaru teikt, ka mans viedoklis ir balstits uz tadu
pamatigu materialu izp@tiSanu, jo faktiski mums saruna ar komisijas priekSseédetaju
bija pavisam nesen, pagajusaja ned¢la, tikai dazas dienas ieprieks. Lai izdaritu tadus
vispusigus, pamatotus secinajumus, acimredzot biitu nepiecie$ams zinat un iepazities
ar1 ar tiem kriminallietas materialiem, ar kuriem $is publikacijas ir saistitas. Un
jasaka, ka Sis formul€jums, saskana ar kuru Sodien tiek jautajums izskatits, — par
iespgjamiem Satversmes parkapumiem —, protams, mana skatijuma, ir loti tads
abstrakts un visparigs. Jo Satversme, ka jus zinat, ir dokuments, kur§ sastav no divu
veidu normam: no normam principiem un konkrétam normam, kas reglamenté
procediru. Un acimredzot Seit varétu bt runa tikai par kaut kadiem visparigu
principu parkapumiem, ka es to izprotu. Es devu §aja sakara $Sim publikacijam savu
skaidrojumu intervija “Neatkarigajai Rita Avizei”, kur jau savas pozicijas izklastiju,
gan galvenokart attieciba tieSi uz So kriminalo pusi, jo, ka es sapratu no S$im
publikacijam, tad Seit pamata tika apSaubita kriminalprocesa kartiba pienemto
lémumu pamatotiba un tika apSaubits, ka bija pamatoti atteikts saukt kriminalprocesa
kartiba pie atbildibas §is personas, kuru sarunas tika noklausitas. Sai sakara tad ari es
izteicu savu viedokli, ka, manuprat, pirmkart, jau bija jarespekté kriminalprocesa
kartiba, kada veida ta tika skatita, un ka prokuratira atteicas attiecigi saukt pie
kriminalatbildibas §is personas. Un Seit, cik nu no materialiem, kas bija publicéti,
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var&ja spriest, tad pirmam kartam radas iespaids, ka pamata it ka $is publikacijas
autori vadijas no tiem izteikumiem, ko §is personas bija izteikuSas ilgaka laika gaita,
un attiecigi izteikuSas savus priekSlikumus par kaut kadiem biznesa darijumiem (pie
tam diezgan savdabiga forma — parasti inteligenti cilveki ta sava starpa neruna). Nu,
es neizslédzu, ka zinama méra tie izteicieni bija, ja ta varétu teikt, “gradigi” izteikumi,
jo ta varétu vismaz pienemt. ES pasvitroju vienu tadu momentu, kas, manuprat, ir
diezgan bitisks, ka tie laiki, kad misu zem& bija iesp&jams cilvéku saukt pie
kriminalatbildibas, iesédinat cietuma vai aizsiitit kaut kur talu tikai par to, ko vins tur
pie Spabja glazes ir izteicies. Es domaju, ka tie laiki ir beiguSies uz neatgriesanos.
Otrkart, tatad mes jau zinam — un es domaju, ka Judina kungs to zina vislabak, jo vin$
taja laika, kad es biju pasniedzg&js Policijas akadémija, tur kriminaltiesibas lasija. Ta
ka vajadzetu zinat, ka, teiksim, lai sauktu pie kriminalatbildibas, ir nepiecieSams
nozieguma sastavs. Un viens no nozieguma sastava elementiem ir konkréta darbiba,
konkréta riciba. Un ar to vl nepietiek: ja ir konkréta riciba un ja kadam Skiet, ka tas ir
noziegums, tad arf ar to ir par maz. Ir viens sens romieSu princips, kuru juristi drosi
vien zina visi, latinu valoda tas skan nullum crimen sine lege — nav nozieguma bez
likuma. Tatad, lai kadu sauktu pie kriminalatbildibas, ir jabiit attiecigam pantam
Kriminallikuma, kurs tie$i paredz kriminalatbildibu par So konkréto ricibu. No STm
sarunam vargja saprast, ka tur kaut kadi priekslikumi ir, kaut kadas idejas ir. Tacu par
konkr&tu ricibu vismaz no §tm publikacijam es nevargju spriest. Talak jasaka, ka — par
$o kriminalo pusi — ir v&l divi principi, kas art, manuprat, ir loti biitiski un kas tiesi
attiecas uz kriminaltiestbam. Pirmkart, jau tas apstaklis, ka kads kaut kur Saubas un ta
talak. Ta ir viena lieta. Visas demokratiskas valstis tiesas, tiesvedibai ir paredzets tads
noteikts princips, kurs, starp citu, ir ierakstits armt misu likuma “Par tiesu varu” (kur$
mana vadiba tika sava laika izstradats), ka jebkuras Saubas tiek iztulkotas par labu
apstidz&tajam, nevis otradi. Nu un tapéc, ja kads, teiksim publika uzskata, ka “man
Skiet, ka tas cilveks izdara noziegumu”, tad ar to ir par maz. Un, ja riko kaut kadus
mitinus, teiksim, un saka: “Vins$ ir jasauc pie atbildibas!”, tad mes zinam: viduslaikos
jau pietika ar to, ka izteica tadu apgalvojumu, un péc tam dedzinaja uz sarta. Masu
demokratiskaja sabiedriba ta tas nemédz biit. Tas attiecas uz So kriminalo pusi, un, es
domaju, Seit arT piedalas prokuratiiras parstavis, kur§ acimredzot, cik es zinu, ir ar1
nodarbojies ar So lietu. Un vini naca pie secinajuma, ka konkréta riciba, kas veidotu
nozieguma sastavu, acimredzot Sai gadijjuma nav konstatéta, nav pieradita. Ta ka tas
attiecas tieSi uz So jautajuma pusi. Jautajums, ka es teicu, ir loti abstrakti formul&ts
attieciba par Satversmes parkapumiem. Mana skatijuma, Seit, ja es ta varu izteikties,
ka es uzskatu, ar ko vajadz&tu nodarboties Sai izmekleSanas komisijai, nu, protams,
izmekl€Sanas komisija nav kriminala tiesa, un, neraugoties uz visu cienu pret Sis
komisijas sastavu, es nevaru, teiksim, uzskatit, ka Seit var konstatet kaut kadus
nozieguma sastavus, nozieguma sastava pazimes un ta talak. Tad€] ari Saja sastava
piedalas prokurors. Un, ja vin$ kaut ko tamlidzigu konstat€s, tad vina pienakums ir
veikt nepiecieSamas procesualas darbibas, lai attiecigi sauktu kadu pie
kriminalatbildibas. Ka es izprotu, tad komisijas galvenais uzdevums ir ne jau noteikt
kadam kriminalatbildibu, bet noteikt kadam politisku atbildibu. Jo, es domaju, liik, tas
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ir tas, ar ko ir janodarbojas jebkura pasaules valsti, kuras parlamentos nodarbojas §is
izmekléSanas komisijas. Un, ja §is izmekl€Sanas komisijas konstate, teiksim, kaut
kadus tada veida parkapumus, tad ta rezultata iestdjas ne jau kriminalatbildiba, bet
politiska atbildiba. Ng, es saprotu, ka Seit var€tu biit runa par to, ka, pirmkart, vai,
izmantojot savas sviras, teiksim, ekonomiska rakstura sviras, kuras bija it seviski
Slesera kunga riciba, ta ka vin$ bija ministrs savulaik. Vin$ bija arf vicemérs, kad,
izmantojot savu ietekmi, vin$ ir panacis kaut kadus sev izdevigus izdevigus
darfjumus, pateicoties savam ienemamam amatam. Un ta rezultata tika pienemti kaut
kadi likumdoSanas akti, likumi vai Ministru kabineta rikojumi, vai citi likuma
normativie akti, kas tika izmantoti savtigos mérkos un lai tada veida parkaptu péc
butibas gan Satversmi, gan ari citus likumdosanas aktus. Un, es domaju, ta ir ta sfera,
tas ir tieSi tas, ar ko Sai izmekl€Sanas komisijai biitu janodarbojas. Ja izmekleSanas
komisija konstatetu, teiksim, ka ir kaut kadas pazimes, ka, lik, kriminalatbildiba $aja
konkrétaja gadijuma Saja, ta saucamaja oligarhu lieta, nav saukta pie
kriminalatbildibas §1 persona tapéc, ka Seit ir bijusi kaut kada politiska rakstura
iedarbiba, tad, es domaju, tadi apstakli arT ir jaizverte, ja tadi fakti butu zinami. Ta ka,
manuprat, lik, tas ir tas jautdjumu loks, ar ko Sai komisijai ari bitu attiecigi
janodarbojas. Sobrid, cik es saprotu, komisijas riciba nav tadu konkrétu likumdoganas
aktu, par kuriem bitu Saubas, ka tie ir pienemti, teiksim, izmantojot Sleseru un citas
vina “Septmana” kompanijas iedarbibu. Bet vai tas ta ir vai nav, godigi sakot, es jau
nezinu tos materialus, kas ir jiisu riciba un kas arT vél jiisu riciba tiks konstateti. Tadel
dot konkrétas atbildes uz konkrétiem jautajumiem man ir loti griiti. Tikai es grib&tu
tapec verst jusu uzmanibu, ka Seit, no vienas puses, Saeimai biitu arT uz saviem
kolégiem japaskatas, teiksim, ka top attiecigi likumdosanas akti. Nu, varbiit ne tik
daudz ar So konkréto lietu, bet, izmantojot gadijumu, es gribeétu verst jlisu uzmanibu,
ka dazkart, ne vienmér, mana skatijuma, tie likumdosanas akti, kas tiek pienemti, ari
likumi, kurus piepem, vai, pareizak sakot, izmainas likumos, kuras pienem Saeima,
manuprat, ne vienmeér ir pietickami pamatotas. Par to savukart ir izteikuSi savus
apsverumus tiesne$i, Augstakas tiesas tiesne$i. Man personigi ari ir atsevisks
viedoklis. Turklat, jiis saprotat, ir tadas situacijas — tas varbiit neattiecas ties$i uz So
konkréto jautajumu —, bet ir tadas situacijas, kad diemz&l miisu sabiedriba més kaut ka
ta sakam: “Nu ja! To mé&s izdarfjam nepareizi! Nu ta bija kltda. Un punkts!” Kad es
biju skolnieks pirmaja klasé un man lika p&c tam, kad biju pielavis kliidas sava
kontroldarba, tad skolotajs lika man kludas izlabot. Pieméri nav talu jamekIg.
Piemé&ram, ir tads likumdosanas akts, par ko v&l Sobrid loti pardzivo visi tiesnesi, ka
mums Latvija kop§ 1918.gada decembra tika izveidota tiesas augstakais limenis —
Senats, kasacijas instances tiesa, kas pastavg§ja Latvija lidz 1940.gada okupacijai.
Tikai tad, 1940.gada, Senats tika likvidéts. P&c tam ienaca vaciesi. Vaciesi atjaunoja
ieprieks€jo tiesas sist€ému, bet Senatu neatjaunoja, jo Senats tika saukts par Latvijas
Senatu. Péc okupacijas varas viedokla Seit nebija Latvija, Seit bija Ostlande. Péc tam
atkal Senats nepastavéja mums. Un tikai saskana ar likumu “Par tiesu varu”, kur§
stajas speka 1992.gada 15.decembri, Senats juridiski tika atjaunots un praktiski —
1995.gada. Sis Senats nezin kapéc tika svitrots no miisu likuma “Par tiesu varu”.
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Kapéc? To ir griiti pateikt. Un tagad visi atzist: “Ja, ta bija klada!” Un tad tas netiek
labots. Vai ir vél viens piemeérs. Starp citu, es domaju, Judina kungs to vislabak zina.
Es, tapat ka Judina kungs, stradaju Policijas akadémija lidz tas likvidacijai. Sodien
visi saka: “Ja, ta bija kliida!” Mg&s pasi redzam rezultatus, kadi mums ir, kad mums ir
policisti, kuri nespgj izmeklet sarezgitas kriminallietas. Par to runa visi, saka: “Ja, ta
bija kliida!” Nu un tad? Rocinas gar saniem — viss, m&s samierinamies! Ta ka es
neizsleédzu, ka ari $ados gadijumos ir kaut kadi zemudens akmeni, kuri varbat
sabiedribai nav zinami, bet kurus izmekleSanas komisija varétu noskaidrot. Protams,
es nerunaju, ka Seit Sodien buitu komisijai janodarbojas, teiksim, ar to, kapéc Senata
vairs nav Latvija vai kapéc Policijas akadémija neeksisté. Tacu, es domaju, kaut kadas
lidzigas situacijas ir, un diemzgl es zinu, ka ir atseviski gadijumi, kad Saeima pienem
likumus tikai speciali kaut kadam vienam gadijumam. Un tos vajadz&tu paskatities —
kapec tas ta notick. Tapat arT attieciba uz normativiem, cita veida normativiem
aktiem. Tapat — es nezinu, vai tas arT ir izmekl€Sanas komisijas ietvaros, — diemzel
mums vispar ir arkartigi nestabila likumdoSana. Es varu minét tikai vienu konkrétu
pieméru no savas advokata prakses. Pie manis (tas jau pirms gadiem, es nezinu,
desmit bija) atnaca viens arzemju biznesmenis, kur§ grib€ja ieguldit lidzeklus Latvijas
ekonomika. Un vin$ ludza, lai es vinam izskaidroju, kada pamatos ir miisu nodoklu
sisttma. Es vinpam izstastiju. Pagaja apméram gads, un vin$ atnaca pie manis, vins
saka: “Advokata kungs! Tas, ko jiis man stastijat, neatbilst patiesibai! Ir citadi!” Es
teicu: “Atvainojiet, cienitais kungs! Bet ta ir... kops ta laika, kad jus bijat pie manis,
likums ir divas reizes jau grozits!” Un tas, ka $1 nodoklu sistéma ir nestabila, ta nevies$
uzticibu mums; misu sabiedriba un misu valsts no ta loti cieS. Pieméram, likums par
PVN. Es kadreiz to pétiju, tagad drosi vien vél vairak ir izmainu noticis. Es nezinu
otru tadu likumu, varbiit izpemot vienigi to veco likumu, ar kuru Saeima vél Sobrid
nodarbojas, bet tas ir Administrativo parkapumu kodekss, kur§ vél arvien juridiski ir
padomju likums, nu, protams, tas 1idz nepaziSanai ir izmainits, bet faktiski jau $is
likums vél arvien pastav. Tas ta, ka kadreiz man vecamate teica: tas ir ka zirga dekis.
Es nezinu, jauna paaudze varbiit nezina, kas ir zirga dekis, bet tas bija sastadits no
lupatu gabaliniem, un miisu likumdosSanas akti ta diemZgl izskatas. Kad jiis aizejat uz
gramatu veikalu un nopérkat likuma péd€jo izdevumu, jis nebiit nevarat biit
parliecinats, ka tas atbilst patiesibai, vai tur péc tam, kad tas jau ir nopublicéts, atkal
nav izdariti attiecigi grozijumi. Bet viens no likumdoSanas pamatprincipiem ir tas, ka
likumiem ir jabut stabiliem. 19.gadsimta sakuma Francija pienéma Napoleona
kodeksu, un to izmainija tikai vairak neka péc 100 gadiem. Ir tads princips, ka labak
slikts likums, kuru visi zina, neka jauns likums, kuru neviens nezina. Ka teica, ka
nevajadzigi likumi tikai rada nevajadzigus rezultatus un tie savu eksistenci neattaisno.
Ta ka, luk, tas ir viens jautajums, par kuru var€tu, tiesi izejot no So publikaciju
fabulas, paskatities, vai kaut kada veida Sie likumdoSanas akti nav tada veida
pienemti, jo, mana skatijuma, ja jau likumu groza, tad vispirms ir jabut parliecibai, ka
esosais likumdosanas likums ir nepareizs. Mums Latvija bija periods péc 1990.gada —
péc neatkaribas atjaunoSanas pasludinaSanas — kad mums bija nepiecieSams
atbrivoties no padomju likumdoSanas, pienemt misu pasu likumdoSanas aktus. To
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meés darfjam, un saméra neilga laika izveidojam savu tiesibu sist€mu. Tas viss bija loti
labi. Bet taja perioda més daudz grozijam un atc€lam likumus un piepémam jaunus
likumus. Bet kas ir noticis tagad? Pavisam nesen es paskatijos Administrativa procesa
likuma, ja nemaldos, pagajusaja gada — viena raviena vairak neka 100 grozijumi viena
likuma. Kas mums ir — revoliicija notikusi? Ziniet, ir tie, kas kritiz€ paSreizgjo
Krievijas valsts iekartu un tas Valsts domi. Vini kadreiz saka... sauc $o Valsts domi
krievu valoda par — 6ewensiti npunmep. Tas ir trakais printeris, ja. Bet diemZzgl,
jasaka, kadreiz ar1 més kaut kur atgadinam to. Ir, pirmkart, jakonstatg, vai tiesam ir
nepiecieSamiba atcelt — vai §is likums ir nepareizs. Otrkart, vai tas, ko mes
piedavajam, ir labaks? Un, treskart, ja pat izskatas, ka tas ir labaks, — tad kadas ir citas
blakus sekas? Ziniet, ka mediki saka — blaknes. Dros$i vien juristi, es saprotu, ir citas
domas. M&s sava laika atjaunojam tiesu palatas, kadas eksistgja 20., 30.gados Latvija.
Sakara ar to, ka daudz lietu sakrajas, uzskatija, ka ir jalikvide §Ts tiesu palatas tapec,
ka tur lictas tiek ilgi skatitas. Civillietu tiesu palata, Kriminallietu tiesu palata
Augstakaja tiesa. Kaut gan var&ja, manuprat, atrisinat vienkarsak. Janem véra, ka,
likvid€jot §is tiesu palatas, radas vesela virkne citu problému. Piem&ram, viena no
tadam problémam bija ta, ka §1s palatas vairs nebija, bet lietas pirmaja instancé skatija
apgabaltiesas. Tagad palatas vairs nebija. Un risinajums? Kamér veidojas jauna
sistéma, par So apgabaltiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu tai pasai... tai
pasai apgabaltiesai. Jus saprotat, nekur pasaule ta nenotiek. Par tadu apstakli vispar
neviens nepadomaja. Nepadomaja arT (tas ir personigi), ka tur likvidé veselu virkni,
ka, likvidgjot So palatu, radas jautajums — ko darit ar So palatu tiesneSiem? Vinus
varbiit vajadz€ja visus parcelt uz attiecigiem departamentiem? Laikam nebija kadru
vai Statu, vai kaut kas tamlidzigs. Dala tika nositita atpakal uz apgabaltiesu, kaut gan
principa juridiski to nedrikst darit: ja tiesnesis ir apstiprinats amata, tad vinu
pazeminat amata vairs nevar. Ta ka, luk, $adas paradibas diemzel notiek. Tade] ar1 So
apetiti, teiksim, grozit likumus varbiit vajadzetu mazlietin nobremzet. Tapat es jau te
run3ju par nodokliem. Mums ir nodoklu likumdoSana. Attiecigi arT Sie normativie
akti, kas reglament€ talak Ministru kabineta rikojumu, teiksim, attiecigi tas vai citas
sisttmas zemaka limena normativie akti. Tas viss bitu attiecigi jareglament€. Tapat
jautajums ir ar1 teiksim, par paSvaldibu l€émumiem, kaut vai par Rigas paSvaldibas
lémumiem par to, kas notiek ar zemes nodokliem, un ta talak. Tas visas ir problémas,
kuras dazkart loti vienkarsi it ka tiek risinatas, bet ne vienmer tas notiek ta nejausi.
Tapéc, manuprat, §is komisijas darbs varbut butu jakoncentré tieS§i uz $adiem
jautajumiem. Tas plasaka nozimé arT atbilstu tam, par ko ir Sisdienas t€ma — par to, vai
un kada veida Satversmes noteikumi ir parkapti, vai Satversme ir ievérota. Protams,
tas ir plaSs, abstrakts jédziens, un to tulkot var visadi, bet tas, protams, ir jaiepilda,
japapildina ar konkrétu saturu. Es varbit diezgan haotiski runaju, es tikai izteicu savus
personigos apsvérumus, kas tada vai citada veida So t€ému skar. Es nezinu, vai
atbildéju uz to, ko jiis no manis gaidijat, bet, godigi sakot, mana riciba nebija
pietiekamu materialu, lai izdaritu kaut kadus dzilakus petijumus un savus konkrétos
priekslikumus. Tas ir tas, ko es, ta sakot, vargju jums Sobrid prezentét. Bet, ja mans
zinojums nebija pietickami pilnigs, es labprat esmu gatavs atbildét uz jiisu
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jautajumiem, ja tadi biis. Un tiri vienkarsi atvainojos, bet es uzskatiju, ka man Sodien
ir jaierodas, jo aiz cienas pret Saeimu, aiz cienas pret So komisiju. Un es domaju, ka
tie Jaudis, kas mekl€ iemeslus vai ieganstus, lai nenaktu uz komisijas sédi, es domaju,
ja tie ir juristi, tad viniem vajadzg&tu tiri vienkarsi saprast, ko nosaka attiecigais likums
par S$im izmekl€Sanas komisijam, un tas paredz pat sliktakaja gadijuma
kriminalatbildibu. Un tadel bitu loti savadi, ja izciliem juristiem naktos pasSiem
parkapt likumus. Paldies par jisu uzmanibu.”

A.MeZulis vaica: “Sakiet, man jums ir divi jautagjumi. Pirmais: kads ir jasu
personigais viedoklis, vai mums ir nepiecieSams — izejot no ta, ko jiis esat izlasijis art
Sajos zurnalos, — mainit, izdarit izmainas Satversme?”

G.Zemribo atbild: “Ziniet, es gan domaju, ka ne. Mums nav nekada pamata to darit —
ta pavirsi runajot.”

A.Mezulis vaica: “Vai jums neskiet, ka més biezi mainam likumus, izejot no kadas
konkrétas lietas?”

G.Zemribo atbild: “Ja. Diemz¢l tadi fakti man ir zinami. Starp citu, godigi sakot, es
atvainojos, es piemirsu v€l vienu skatfjumu, vel vienu rakursu, par kuru ari Seit
vajadzetu tom&r domat. Viena lieta tatad ir par tiem Septmaniem, kas tur runaja un ko
vini darfja, un ta talak, bet otrs jautajums ir ar1 par to, cik legali vispar paradijas visi
izraksti $aja zurnala. Un es domaju, ka pats par sevi §is noklausiSanas fakts, ka més
zinam, tas tacu ir visrupjakais cilvéktiesibu parkapums, kads var bat. Un, ja
likumdev@js to ir pielavis, tad pielavis tikai tapec, ka ir atseviskas situacijas, kad,
vadoties no saméribas principa, ir sabiedribas intereses, kas to prasa. Ja, pieméram, lai
atklatu kadu smagu noziegumu vai dazkart pat varbit novérstu kadu smagu
noziegumu, teiksim, §is noklausiSanas rezultata meés glabjam dzivibu cilvekiem,
varam noverst kaut kadu teroraktu, tad tas ir saprotams un tas ir attaisnojami. Bet $aja
konkrétaja gadijuma, ziniet, vairaku gadu garuma notiek noklausiSanas, vini ta ka
makskernieki s€z kaut kur pie upites un gaida, kamér beidzot kaut kas gadisies uz
pamata, tad varés So nokert. Varbut kaut kas tads izspruks. Piedodiet, ne jau to
likumdev@js rakstija! Bet es arTl brinos par to Augstakas tiesas tiesnesi, kur§ atlava,
nepartraukti deva §1s atlaujas. Tas tika attiecigi pagarinats. Tas ir viens jautajums. Un
otrs jautajums vispar par juridisko atbildibu. Es zinu, ka Zurnalistiem ir tiesibas
neatklat avotu, no kura vini gem informaciju. Bet jautajums — vai §is tiesibas ir tik
talu, ka Iidz ar to var slépt arT noziegumu? Jo p&c biitibas tas jau ir noziegums, kas
tiek darits. Vai §is Zurnalistu tiesibas iet tik talu? Es domaju, ka arT $ada plaksné Sis
jautajums biitu jaskata un jaapsver. Ta ka to es ar1 vél grib&ju piebilst. Un vél beidzot
ir jasaka: mums tieS$am dazkart ir tadas, ka to maigak izteikt, tadas frazes, tadas
sparnotas frazes, ar kuram més bieZi vien opergjam, absoliiti nedomajot. Pieméram, es
neesmu nekads Lemberga draugs vai radinieks, bet mums ir ieggjies, jau cik gadus
mes rakstam, ka smagos noziegumos apsiidz€tais, un ta talak. Piedodiet, es nezinu citu
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valsti pasaul€, kur tiktu lietots $ads termins. Bet tas maz, ko kads prokurors vai
policists iedomajas, ka es esmu izdarijis kaut kadu noziegumu, vinam ir Saubas par to,
un vin$ mani apsiidz. Visa pasaul€ pastav nevainiguma prezumpcija. Kameér cilvéks
nav notiesats, nevar teikt, ka vin$ ir noziedznieks. Pat tas, ka spriedums ir, arT ir par
maz. Sim spriedumam ir jastajas speka. Un, lik, tapéc es domaju, ka loti uzmanigi ir
jaoperé ar $adiem terminiem, ar $adam frazém, kas ari, manuprat, nedara godu, ja kaut
kads zurnalists, skribents tur kaut ko saraksta, ta ir viena lieta. Bet, ja to atkarto art
solidi politiki un ta talak, tad tas, manuprat, ir ne visai pareizi. To es vél grib&ju
piebilst. Ta ka, manuprat, Seit ir dazadi rakursi, par kuriem biitu jadoma un ar kuriem
butu janodarbojas.”

M.Sics: “Zemribo kungs, jiis piemingjat Policijas akadémiju. Diemzgl brivas valsts
Policijas akadeémija faktiski bija tikai dazi tadi Tsti izlaidumi — jau ar pieredzi, un péc
tam atkal palika visa valsts sisttma bez Siem Tpasi kvalitativi sagatavotajiem
policistiem. Tas tiek runats ne tikai misu komisija, bet arT Publisko izdevumu un
revizijas komisija un citos zinojumos. Un vai jums neskiet, ka $1s sagatavoSanas baze
ar1 tiek faktiski kaut kada veida virzita, lai vajinatu misu valsti, tai skaita iesp&ju
likumdevé&jiem nonakt pie sadam lietam? Es, protams, nevaicaju, kas to var&ja biit
izraisijis, un tamlidzigi, bet jebkura gadijuma tas ir viens no kliedzoSiem faktiem, par
ko runa visi. Runa tiesibsargajosas institiicijas, runa prokuratiira, runa pat tiesnesi,
izsakot izbrnu par nekvalitativi izmekl&tam lietam. To runa ari KNAB, un visur ir §1s
kvalitates neatbilstibas.”

G.Zemribo skaidro: “Ziniet, es domaju, ka rezultata més panakam, ka mums nav
akademiski izglitotu policistu. Es nezinu, vai $aja solidaja sabiedriba es varu vienu
anekdoti pastastit, bet ta ir anekdote no padomju laikiem. Viena darbavieta bija viens,
ka toreiz teica, stukacs. Visi vinu zina. Vins§ pieiet pie viena un saka — es tev izstastisu
politisku anekdoti. Tas saka, ka vins jau zinot, ko darit, un saka — liec mani miera! Es
te esmu gramatvedis, man janodod bilance, man nav laika ar tevi plapat. Vins iet pie
nakama. Tas arT — man nav laika, es steidzos, man jabrauc komand&juma. Vins iet pie
tresa. Un tas saka — bet es esmu milicis. Tas stukaCs saka — tu neuztraucies. Es
1zstastisu 1éni un divas reizes. DiemzZgl jasaka, ka mes razojam Sobrid tadus policistus.
Un taja pasa padomju laika, kad mums ar1 Latvija nebija augstakas izglitibas
mili¢iem, milicijai bija augstaka skola Minska, zemaka ltmena skola... bet toreiz... to
saprata un... Gandriz visi mani kursa biedri no universitates, kad mes beidzam
Juridisko fakultati, tika aizsiititi darba uz miliciju, jo saprata, ka ir vajadzigi
akademiski izglitoti izmekl€taji. Mes nez kapeéc to negribam saprast. Tas ir tas, kas
izsauc tiri vienkar$i neapmierinatibu un saSutumu. Nezinu, toreiz jau visvisadas runas
klida. It ka kadam tur jau liela teritorija taja Policijas akadémija pie KiSezera,
briniskiga vieta, nu nezinu.”

I.Sudraba vaica: “Misu komisijas nosaukuma viens no darbibas virzieniem ir $is
jédziens “valsts nozagSana” vai “valsts sagrabsana”. Ka jiis, budams konstitucionalo
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tiesibu eksperts, specialists Saja joma, akadémiski parstavoss cilveks, skaidrotu

29 <

trakt€jumus vai definiciju jédzienam “valsts sagrabSana”, “valsts nozagSana”?”

G.Zemribo atbild: “Es jau teicu. Es tikai varu to v€lreiz atkartot, ka min&ju to citatu,
to seno romiesu sentenci. Lai ka arT mums neliktos, noziegums ir tikai tas, kas ir
paredzets attiecigaja Kriminallikuma pantd. Es neuzskatu sevi par specialistu
kriminaltiesibas. Es domaju, ka Judina kungs to labak zina, bet nav tada panta, kura
Sads termins biitu paredzéts. Ir konkréta riciba. Es saprotu — ja tur ir attieciga riciba,
kas ir likuma paredzeta, teiksim, kaut vai intereSu konflikts un ta talak, tad tas
attiecigi tada veida arT jaformul€. Tas, protams, skaisti skan — “nozagt valsti”, bet péc
butibas tas tacu ir absurds. Ka var valsti nozagt?! Bet kadam zurnalistam tas termins ir
loti iepaticies, un tas ir tagad, ta teikt, aizgajis tauta. Es domaju, ka tada jeédziena
jurisprudencg nav.”

M.Leja vaica: “Vai jus uzskatat, ka §is kriminallietas, oligarhu kriminallietas,
materiali biitu publiskojami un padarami pieejami visiem? Respektivi, vai bitu
pienemams jauns likums, kura bitu izdarits izneémums no vispargja principa, kas ir
Sobrid kriminalprocesa nostiprinatais, — ka ar sadiem materialiem tiek iepazistinats
tikai loti ierobezots personu loks, to skaita tiesibzinatnieki, respektivi, specialisti $aja
jautajuma?”

G.Zemribo atbild: “Nu, es domaju, ka, pirmkart, So jautdgjumu zinama mera jau
reglamente likums “Par tiesu varu”. Bet, otrkart, es domaju, ka kapeéc? Lai grozitu So.
Tas ir tas, par ko jau es runaju. Lai grozitu eso$o likumu, acimredzot pirmam kartam
ir japierada, kapéc esoSais likums ir slikts. Un ka tas, ko mes liekam prieksa, mums
dos ko pozitivu. Un tas ir tas gadijums, par ko jau es teicu, ka vienai lietai, vienam
gadijumam tagad grib grozit likumu. Piedodiet, es neredzu mérki. Kas tad bis tie, kas
tagad pétis un kas tagad spriedis? Nu, teiksim, viena tante teiks: “Redz, tas prokurors
tur nepareizi izdarjja.” Un tad jums vajadze€s pieradit, ka n€, ka jums ir taisniba, jus
esat jurists. Es domaju, ka var jau visadas idejas izvirzit, bet kam tas ir vajadzigs?
Varbiit kaut kadam, es nezinu, priekSvélésanu manipulacijam, bet diez vai tas sevi
attaisnotu.”

M.Leja precize: “Tatad pec bitibas jus piekritat tam pasreiz€jam ierobezojumam, ka
ar Siem kriminallietas materialiem var iepazities kaut vai tie pasi tiesibzinatnieki?”

G.Zemribo skaidro: “N& nu, tas ir cits jautajums. Ja tas ir nepiecie$ams, teiksim, kaut
kadas, ka kadreiz teica, tiesu prakses visparinaSanai un ta talak, lai izdaritu pe&c tam
attiecigus secinajumus. Var jau lietas dalibnieki, vinu radinieki un ta talak. Tas ir
mans personigais viedoklis — es domaju, ka tas nav vajadzigs, nav nepiecieSams.”

A.Borovkovs: “Es divas lietas gribu pateikt, vérst uz tam komisijas uzmanibu. Un tas
varbiit ir skaidrojamas. Ir nosaukti divi problémjautajumi — Senata likvidacija, kas ir
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vajadz€tu skaidrot, vai vismaz saprast, kada politiska spéka interes€s tas ir noticis. Un
otra. Kolégim Judinam es gribu pateikt, ka Monteskjé ir franu zinatnieks, jo tas
komentars varbiit bija tikai atsauce uz Monteskjé. Tas ir francu zinatnieks, kur§ ir
uzrakstijis loti vesturisku darbu “Par likumu garu”. Nevajag Monteskjé vardu mekl&t
oligarhu sarunas.”

|.Sudraba pateica G.Zembribo, slédz dienas kartibas pirmo jautajumu.

Gaidot U.Salmina ieraSano A.Judins izsakas jautajuma dazadi: “Es varbiit vienu no
tiem jautajumiem, ko pie “Dazadiem”, varu izstastit. Ja, lai izmantotu laiku, tatad — lai
taupitu. Ta. Kolegi! Péc misu iepriek$&jas sédes pirmdien, nemot véra, ka Slesera
kungs neatbild€ja uz vairakiem jautajumiem un pazinoja, ka vin$ nevélas, lai vispar
vipam butu uzdoti jautajumi par kriminalprocesu, ka vin$ neplano uz tiem atbildét.
Nemot vera, ka vins faktiski negrib&ja atbildét uz jautajumiem, kas nav saistiti ne ar
vinu pasu, ne ar vina gimeni, es nositiju prokuratiirai ligumu izvertét $o situaciju. Un
biittba man bija tris jautajumi vigam uzdoti. Viens bija par vina atteikSanos sniegt
liecibas, sniegt informaciju par faktiem, kas nav saistiti ar vinu pasu un vina gimeni.
Un tad par atteikSanos stastit tadu svarigu informaciju un papildus atbildét uz
visparigiem jautajumiem. Papildus tam es ludzu arT noskaidrot situaciju saistiba ar
Slesera kunga sniegto informaciju, ka vina riciba ir dati vai informacija par, vip§ to
sauca par VIENOTIBAS “tumbocku”, par “Rézeknes burtnicam”, par vél kaut kadam
lietam. Nemot veéra, ka, iesp&jams, tie ir smagi vai sevisSki smagi noziegumi, es lidzu
prokuratiru noskaidrot, vai nezinoSana par Siem noziegumiem nav vért€jama ka
noziedzigs nodarijums. Es loti ceru, ka prokuratiira biis spgjiga atri parbaudit So
informaciju un informé&t ari komisiju par izdaritajiem secinajumiem. Bet, ka jis
atceraties, Slesera kungs toreiz teica, ka vip§ ir gatavs sniegt informaciju par
minétajiem faktiem, un, kad es lidzu vinu informé&t, vin$ nosttija 1szinu, ka visu
informaciju vins sniegs tikai parlamentaras izmekléSanas komisijai. Tatad man ir
jautajumi, bet vins ir gatavs komunicet tikai ar komisiju. Lidz ar to es aicinu piedavat
vinam ierasties uz komisijas sédi, lai atbildétu uz tiem jautdjumiem, uz kuriem vins
sakuma bija gatavs atbildét individuali, pec tam vin§ pardomajis. Bet, es domaju,
planoSanu més var€sim jau veikt péc otra jautajuma izskatiSanas, un tad padomasim,
kada veida to var organizet. Un, ja ir interese, to veéstuli, ko es nosiitiju prokuratiirai,
protams, es varu nosiitit arm komisijas deputatiem, lai jums butu skaidrs, kadi ir tie
jautajumi, uz kuriem es gaidu atbildi no prokuratiiras.”

I.Sudraba uzsak dienaskartibas otra jautajuma izskatiSanu: “M@s parejam pie otra
darba kartibas jautajuma izskatiSanas — “lesp€jama mediju ietekméSana”. Uz §a
jautajuma izskatiSanu ir aicinats SIA “Regionu mediji” valdes priekSsédétajs Uldis
Salmins. Es tomér dosu jums tris vai, maksimums, piecas miniites sava viedokla
pausanai. Manuprat, tas ir logiskak. Jus kaut kadu poziciju paudiet, un talak més
pariesim uzreiz pie jautajumiem.”
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U.Salmins$: “Nezinu, ko lai saka. Esmu aicinats uz komisiju acimredzot tadgl], lai
noskaidrotu manu viedokli vai man zinamos faktus saisttba ar mediju koncernu
“Diena”. Neizslédzu, ka tas ir konteksta ar manis public€to blogu, kur es esmu atklajis
dazadus faktus, kas principa, es domaju, mediju nozares cilvékiem tads ipaSs
noslépums nav bijis p&d¢ja laika un, domaju, ar1 tiem, kas politikai pietuvinati. Ja, es
domaju, ka tie, kas ir iepazinu$ies ar manis rakstito, tur var Sos faktus ari atrast, un
esmu gatavs atbildét uz jiisu jautajumiem, ja tadi ir.”

A.Judins jauta: “Paldies par to, ka jus publicjat savu blogu. Paldies, ka jus atnacat.
Es piektdien piezvaniju, un bija prieks dzirdét un redzét tadu atsaucibu. Man ir
vairaki jautajumi, kas butiba, es ceru, gan man, gan kolégiem palidzés labak izprast to
situaciju.  Pirmais jautajums — par blogu, ko més visi lasijam. Bija divas
publikacijas —  septitaja, man Skiet, datuma. Divi blogi ar adresi
usalmins.wordpress.com, un talak tur burti. Vai tie ir jasu blogi? Vai ta informacija,
kas ir publicéta, atspogulo jiisu viedokli? Vai nav ta, ka kads ir izmantojis jiisu vardu
un uzvardu, lai kaut ko uzrakstitu?”

U.Salmins atbild: “Ng, n€, izmantojis neviens nav. Man $o jautdjumu jau ir uzdevusi
ar1 zurnalisti. Es brinos, kapéc. Ja, esmu to pats rakstijis.”

A.Judins vaica: “Tatad tagad ir jautajumi. Un pamata es savus jautdgjumus saistu ar
jasu publicéto informaciju, dal€ji — ar zurnala publicéto. Par Roulendu gimeni. Kas
jums ir zinams? Vai kada loma bija tiem cilveékiem, kas sakotng&ji bija, nu, ta.? Mes
sanémam informaciju, ka vini ir iegadajusies avizi “Diena”, koncernu “Diena”. Vai
jus varétu pateikt, kas jums ir zinams? Vai vini bija 1pasnieki, vai vini bija tie istie
1paSnieki? Ka tas izskatijas no jiisu redzespunkta? Ka jus redzgjat So faktu?”

U.Salminp§ atbild: “Ja. Es neesmu saticis Roulendu gimeni, bet, cik es zinu, vini
patieSam bija ieraduSies Riga un ar1 redakcija bija bijusi, ta ka nevar teikt, ka viniem
nekada loma Seit nav bijusi. Bet, protams, skatot visus tos notikumus un faktus
konteksta, es domaju, ka ir katram skaidrs, ka cilvéki, kam par godu ir jasu komisija
sanakusi. Es domaju, ka vini ir tie$a vai drizak netie$a veida finans€jusi So darjjumu.
Un varbiit kamér Lielbritanija vél ir Eiropas Savieniba, varat aicinat Roulendu
parstavjus art uz komisiju. Drosi vien vini pasi var€s pastastit. Man zinamie fakti vai,
teiksim, mans iespaids ir tiesi tads, ka, protams, cilvéki, kas ir velgjusies Sos medijus
ta ka ietekm@t, nu, vini ir piedalfjusies $1 darfjuma finans€sana, kad Bonnier pardeva.
Var méginat skaidrot Sos faktus, ka tas viss ir noticis. Tas ir iespaids, kas man ir
radies, ka es arT viena intervija teicu. Un ne man vienam. Vai es kadus faktus jums
varéSu papildus sniegt par Siem notikumiem? Domaju, ka ne, jo isteniba mana,
teiksim, loma $aja mediju koncerna, tas, ko es taja bloga esmu publicgjis, — tas, man
liekas, arT ir tas nozimigakas, spilgtakas epizodes, un nav tada parak biitiska un gara ta
iesaiste.”
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A.Judins vaica: “Ja, bet par Roulendu gimeni bija ari versija formuléta Zurnala “Ir”
(tur sarunas mé&s varam lasit), un no tas versijas sanak ta, ka, iesp&jams, Roulendu
gimene faktiski bija nevis TpaSnieki, bet cilveki, kuri ir samaksajusi, kuri ir sanémusi
naudu par to, ka vini ir sevi poziciongjusi ka investorus. Un, jlisuprat, vai ta ir
iesp&jama, ticama versija? Es saprotu, ka varbiit jums nav detalizétas informacijas, bet
— ko jiis domajat par So versiju?”’

I.Sudraba vaica U.Salminam vai vipam ir zinami arT kadi fakti.

U.Salmin$ atbild: “Uzreiz, atbildot Sudrabas kundzei, teikSu, ka, patie$am, mana
riciba nav dokumentu vai faktu. Ka jau teicu, neesmu ticies ar Roulendu gimeni un
nav man zinams vinu viedoklis vai uzskats par to, kap&c vini bija iesaistijusies
koncerna “Diena” iegades darfjuma. Jo patiesam fakts ir tads, ka vini tur bija. Es
domaju, ka tas ir fiks€ts registros. Nu, ta sajuta ir ja, ka, nu, diez vai viniem Anglija
peksni radas pasiem biznesa plans nakt un stradat Baltija kaut kur mediju joma. Bet,
kadi ir motivi bijusi, kapéc vini ir tadu 1lémumu pienémusi, tas drosi vien ir japrasa
viniem. Bet ta sajita, kas nav fakts, ir visdrizak, ka tas drosi vien ir noticis vietgjo
cilveku, netieSu darfjuma finansétaju, ietekmeé. Nu ja, formali vini, protams, bija
ipasnieki. Un par to, ka kads apgalvo, taja skaita es, ka vini ir ipasnieki, es domaju par
meli mani saukt nevar, jo vini tik tieS$am bija Tpasnieki. Pasi atbrauca un to pazinoja.”

AJdudins: “Ja. Bet jis teicat, ka jums ir tads bija piepémums nu, jisu pielavums
varbiit, ka bija kadi vietgjie cilveki, kas tomér vinus uzrunaja, piedavaja, iesaistija,
biznesa planu piedavaja.”

U.Salmins: “Nenoliedzami. Péc kop€ja konteksta, protams, tads iespaids man radas.”

A.Judins vaica: “Ja, un ar jusu bloga dazi uzvardi ir nosaukti. Vai es pareizi sapratu,
ka tie iespgjamie cilveki ir tie cilveki, par kuriem arT més, misu komisija, runajam?
Vai jiis varétu nosaukt vardus, lai nebiitu ta, ka es nosaukSu, bet jis apstiprinasiet?
Jusuprat, kadi cilveki tiesi ietekméja “Dienas” saturu?”

U.Salmins§ atbild: “Ja. Lai katrs nosauc oligarhu vardus, kam par godu ir komisija:
Skéle, Lembergs, Slesers. Ja, tie ir, par ko visi raksta, un, nu, loti iesp&jams, ka tie bija
vini.”

A.Judins vaica: “Bet kur$ no viniem aktivak ar jums komunicgja?”’

U.Salmin$ atbild: “Tagad, man liekas, péc tam, skatoties talak, ka ir mainijusies
akcionaru struktiira “Dienas” koncerna uznémumiem, redzams, ka tur ir saistiba ar
Rigas ostas uznémumiem, un tad talak. Nezinu, vertgjot, Sketinot, kas tad tur viniem ir
apaksa, atkal rodas iespaids, ka tur minétajiem kungiem ir kaut kada veida
kopsaimnieciba, kas drosi vien netie$sa veida ir piedalfjusies mediju darfjjumu
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finanséSana. Kurs un cik, un kapéc — nu, tur man ar nav tik daudz zinasanu un faktu
mana riciba, lai varétu kaut kadus apgalvojumus.”

A.Judins vaica: “Bet, komunicgjot ar jums, vai tie cilvéki ir devusi noradijumus, ka
Sis cilveks nestradas vai, teiksim, ir jaatbrivojas?

U.Salmins skaidro: “Isteniba tas, ko es tur rakstiju, — tie ir tie notikumi, par kuriem es
esmu uzrakstijis. Ja, es parakstos, ka ta tas ir bijis, un v€lreiz, nu, varu vélreiz tos
cilat.”

A.Judins vaica: “Sakiet, lidzu, viens no figurantiem, Skéles kungs, sevi poziciongja
ka konsultantu. Bet, lasot jusu blogu, es redzu tadu tekstu, ka vin$ jums deva
noradijumu, ka, vot, Sitais ir jaatlaiz tad... nu, butiba — ka jarikojas konkrétaja
situacija. Vai, jusuprat, ta ir darbiba, kas vértéjama ka konsultéSana, vai tomer tie bija
noradijumi, ka rikoties? Un tad buitiba ta ir druscin vairak neka konsulté$ana.”

U.Salmins atbild: “Ka to nem. Teiksim, vértgjot, ka neba nu es visus $os noradijumus
vai ieteikumus pildiju, tad drosi vien jauztver ka konsult€Sana, varbiit pietieckami
uzstajiga. Bet nu, ja.”

A.Judins vaica: “Bet jis vinu uztvérat ka konsultantu, kur§ aicindja, nu, vinpam bija
kaut kads pilnvarojums sniegt?”’

U.Salmins$ atbild: “Ka jau ieprieks teicu, es isteniba vinu uztvéru ka netieSu darjjuma
finans€taju parstavi vai iesaistitu cilvéku, kura konsultacijas acimredzot ir loti
svarigas, bitiskas. Es neizslédzu, ka, teiksim, koncerna matesuznémuma kads vinu
algoja. Tas man nav zinams. Nav mana atmina tada fakta, ka biitu algojis Skéli ka
konsultantu.”

A.Judins vaica: “Jusu bloga es lasu, ka “Marcis Bendiks gan vienreiz bija iekapis pie
manis masina un nelaba balsi kliedza: “Kapéc vél tie zurnalisti neesot atlaisti? Sefs
taCu pateicis!”” kas tas par Sefu?”

U.Salmins atbild, ka runa ir par A.Sk&li.

AJudins: “Bet ta sajiita nebija tada, ka pie jums pieklauvé un kads saka: “Mans
priekSnieks, kas konsulte, ieteica darit ta. Nu ko jis ta nedarat?!” Principa tur bija
citas intonacijas? Tur bija kaut kada, es saprotu... neapmierinats cilvéks, vin§ jums
atnesa zinu, ka jums bija jadara ta un tas nav izdarits. Konsultants sniedz
konsultacijas. Bet Saja gadijuma ta bija vairak neka konsultacija, es saprotu. Tur bija
noradijums un bija pausta neapmierinatiba sakara ar to, ka nebija izpildits tas, kas bija
jaizpilda. Konsultants piedava variantu. Saja gadfjuma jums bitiba bija dota pavéle,
rikojums izdarTt to un to, un tas nebija izdarits.”
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U.Salmins: “Es varu jums piekrist, ja.”

A.Judins vaica: “Runajot par Sleseru. Tur bija vairakas epizodes, kas varbiit attiecas,
bet, jusuprat, kada bija vipa loma konkrétaja laika avizé “Diena”? Vinu interesgja
saturs? Vinu interes€ja kadru politika? Vins rikojas ka ar savu uzp€mumu $aja laika?”

I.Sudraba ladz precizét par kuriem gadiem ir runa.

U.Salmins$ skaidro: “2010.gads. Vai! Nu, es ieprieks arT teicu, ka tas iespaids ir, ka tur
ir kaut kada veida kopsaimnieciba. Un, nu, kam kas vairak interes€. Nu, jasaka ari, ka
mana komunikacija ar Siem viriem — ta patieSam nav bijusi daudzskaitliga un
intensiva. Ari ar Sleseru tas paris reizu tas varbiit bija. Tapéc diez ko korekti man
nebltu tagad izteikt kaut kadus apgalvojumus par vinu motivaciju un interesi. Man
jau liekas, ka visiem, vismaz mediju vid€ un, es pielauju, arT klatesoSajiem, pec visa
konteksta nu vajadzétu bit diezgan skaidrai tai vélmei, motivacijai, kapec. Citur
pasaulé ari ir politiki, kas v€las kaut kada veida biit noteicgji, ko mediji raksta, un
censas to realizét dziveé. Un Latvija nav izn€mums.”

AJudins vaica: “Bet vai jums bija sajiita, ka — tie§i 2010.-2011.gada — Slesers,
Lembergs, Skéle ir patiesie labuma guv&ji no avizes “Diena”, viniem ir dzila interese
un vini varbiit juridiski nav TpaSnieki, bet biitiba uz So, teiksim uz So mediju skatas ka
uz savu un grib, lai tas stradatu noteikta veida, faktiski nevis juridiski, bet, es tiesi
domaju, par labuma guvg&ju vini gribgja?”

U.Salmins§ atbild: “Nu, atkal te dro$i vien ir diskusija par formul&jumu, vai tas ir
precizi — “patiesais labuma guvejs”. Varbit es lietotu “netieSs finansétajs”, kas arf,
iesp&jams, preti vélas sanemt kaut kadu labumu. Un, protams, ka p&c ta konteksta, it
1pasi tas bija laiks pirms, kura ta bija — 10.Saeima, kuru grasijas... naca to ievelet?
Bija loti, man liekas, bitiski politikiem nodroSinat kaut kadu sava viedokla
reprezentaciju medijos. Tur bija gan par “Dienu” runa, gan dazi citi mediji arT kaut ka
tapa meginati ietekmé&t. To visu var patit atpakal — véstures failus — un atceréties. Ja,
vai tie ir, ka es saku, netieSi finansétaji vai patiesie labuma guvéji, nu, dro$i vien
cilveki, kas ir juridiski izglitotaki, to var méginat formulét pareizi. Latvija jau ta
tradicija, man liekas, nav Tpasi jauna, ka medijus, Tpasi — drukatos, mégina ietekmét.
Savulaik, man liekas, ar1 Ventspils tranzita uznéméji palidz&ja Preses namam risinat
finanSu problémas. Un ar1 tagad komisija parak nepéta, kads ir ipasnieku sastavs Sajos
medijos, bet visi ir pieradusi, ka redakcionala politika ir, nu, diezgan viena virziena.
Iesp&jams, ka kadi citi kungi grib&ja méginat lidzigi ari ar “Dienu”. Visos $ajos
mediju uzpémumos darbojas pietickami profesionali un talantigi zurnalisti, un Vvisi
dara savu darbu. Un, ja ar1 kads ir, iespgjams, aizkadra, kas v€las kaut ko izdarft,
katram pasam tas javerte, ka tas ir, kads tas rezultats ir — ir izdevies vai nav.”
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A.Judins vaica: “Sava bloga jus rakstijat ari par Lembergu un krajbanku. Vai jus
nevarétu pastastit, kas ta par situaciju? Vismaz publiski pazinoja, ka vipam nav
Ipasumu un deklaracija par to nekas nav rakstits. Vai jums ir kaut kada informacija
par So faktu?”

U.Salmins§ atbild: “Es teiktu, ka Tsti nav. Es savulaik pats biju algots darbinieks
mingtaja banka, kura visiem par noz€lu bankrot€ja. Bet man patieSam 1pasu faktu nav
par §tm lietam.”

A.Judins vaica: “Kada bija Koziola loma visa $aja procesa? Sakuma vin$ it ka tur
vispar nefiguréja un tad kada bridi ir kluvis par Ipasnieku. No kadam rokam vins to
dabtja? Kas vinam to pasniedza — o davanu?”

U.Salmins atbild: “Drosi vien no Roulendiem iegadajas. Ka jau es saku, Latvija ir
tradicija, ka varbiit ne visi, kas grib un var ietekm& medijus un klut par vinu
ipasniekiem, vélas to 1pasi afis€t. Nu un tap€c ir stasti par Siem Roulendiem un
daziem citiem Tpasniekiem. Viestura Koziola loma, mana skatijjuma, bija pozitiva. Es
domaju, art virkne “Dienas” Zurnalistu to ir atzinu$i un novertg, jo skaidrs, ka dazadi
konsultanti vienmer ir centusies ietekmét to, kas notiek laikraksta, un Viesturs, man
liekas, bija varbut ka sava veida filtrs.”

A.Judins vaica: “Jus par saturisko pusi. Bet es domaju par to, ka, ja, piem&ram, kads
grib pardot mediju, vins piedava un cits var nopirkt. Vai $aja gadijuma nebija ta, ka
Koziols noléma? Vai pat nevis Koziols, bet varbiit tie, kas stav aiz vina, noléma: “Ta!
Mainam to situaciju: Roulendi vairs nav vajadzigi!” Un viss notika ta, ka vini gribgja.
Jautajums: kur§ pienéma lémumu?”

U.Salmin$ atbild: “Man diez vai bas kadi fakti, ko jums teikt. Mans viedoklis ir taisni
tads, ka ir saprotams no konteksta, ko es esmu arT publicgjis. Ipasnieks — nu, ta ir arl
cilvéka griba. Ja vin$ grib biit pasSnieks, tad kada ir ta faktiska situacija, kas ir
1pasnieki vai finansétaji, vai lémuma pienémgé;ji? Tad, iesp€jams, vins atrod veidu, ka
Saja situacija klut par 1pasnieku. Un to, ka Viesturs nebija ipasnieks, nebiitu pareizi
teikt.”

AJdudins vaica: “Ja, bet vai nav pamata domat, ka jau 2010.gada Roulendu gimene
vienkarsi tika izmantota ka izkartne? Ja, un biitiba jau visus jautajumus tur menedzgja
citi cilveki, faktiski minétie oligarhi izmantoja “Dienu” un rikojas pé€c saviem
ieskatiem. Par to ir ari rakstits nopublicétajas sarunas, ko més varam lasit, ka faktiski
tie tris cilveéki — kolhozs vai ka vinus tur sauc — ja, tad ta apvieniba, kas risina biitiba
visus jautajumus, tai skaita jautajumus par finansé€Sanu. Vai jums kaut kas ir zinams?
Jo ir informacija, ka bija valsts kapitalsabiedribas, no kuram tika prasita nauda.
Liguma noslégsana, reklama vai kaut kadi tur butiba citi projekti, kas ]ava nodroSinat
finans€jumu, tai skaita avizeé “Diena”. Vai ir kaut kada informacija par Siem faktiem?”
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U.Salmins§ atbild: “Ng, isti nav. Neesmu bijis tadas lietas iesaistits, bet tas, ko més
tagad redzam virkné mediju, it TpaSi drukatiem medijiem ir pietickami sarezgita
situacija. Un ta ir diezgan izplatita prakse, ka valsts kapitalsabiedribas vai uznémumi
vienalga kada veida piedalas. Un medijiem diemZzgl nakas kliit par $adu institliciju — ta
ka PR parstavjiem dazreiz, un ta nav pozitiva situacija.”

A.Judins vaica: “Kada loma visa $aja stasta bija Ralfam Klavinam? Iznemot to, ka
vins jus uzaicinaja, bet vispar — ka jiis vert€jat vina lomu taja ekosisteéma, ko izveidoja
miusu oligarhi?”

U.Salmin$ atbild: “Drizak es to redzu tada nu, ka ta loma ir tada varbtt piespiedu
netieSa finans@taja loma. Es biitu parsteigts, ja vinam bitu tieSam bijusi loti liela
velme nakt un stradat mediju joma. Es domaju, ka drizak tas saistits ar vina situaciju
osta, biznesa partneriem un tamlidzigi.”

A.Judins vaica: “Ng, mans jautajums nav tikai par medijiem. Misu oligarhi izveidoja
tadu ekosistému, kur bija vairaki cilveki iesaistiti — Katrs pildija savu funkciju. Un es
sapratu, ka Ralfs Klaving — nu, nav vin3 svess Slesera kungam un citiem. Jis ar vinu
esat pazistams. Jusuprat, kada ir vina loma Saja ekosistéma? Ta ir sistéma, kur savi
cilveki s€z wvaldes, savi cilvéki s€z paSvaldiba, pienem I€mumus. Ta ir liela
ekosisteéma, kas izveidota valsti, kas ir ta paral€la vara.”

U.Salmin$ atbild: “Es par tadu ekosisttmu varbiit atturétos attieciba par Klavinu
nosaukt. Bet es zinu, ka vins$ ir pietickami ilgi vadijis ostas uznémumu, kas ir guvis
loti ievérojamas sekmes uzpeémejdarbiba. Acimredzot tiesi vai netie$i minétie kungi ir
vinam tur partneri. Nu, tieSi td es to redzu. Es nezinu, vai tur ir kada plasaka
ekosisttma. Vin$ ir ostas vaditajs un droS$i vien dara to, kas amata apraksta
pienakumos vaditajam ir jadara.”

A.Judins vaica: “Ja! Un mans p&dgjais jautajums. Nu, jums bis jalemj — atbildét vai
neatbildet, bet, lasot jusu tekstu, jiis noradijat, ka jums piedavaja algu 3,5 tukstoSus —
ta bija liela nauda, un jis akceptéjat. Bet péc kada laika jums jau pieder liels
uznémums, kuram pamatkapitals ir pusmiljons. Vai jus varétu pastastit par izmainam,
kas notika? Vai jus esat tam Tpasnieks? Un vai kadam citam ir intereses uzpémuma,
kas jums pieder?”

U.Salmip$§ atbild: “Ja, varu atbildet atklataja dala. PaSu kapitals un pamatkapitals ir
divas dazadas lietas. Ja jiis skataties pamatkapitalu, tad tas ir veidots, nezinu, 10 gadus
atpaka] koncerna “Diena” laika. Drukatie mediji, ka peédgja laika ir stradajusi, nevar
lepoties ar rentabilitati, tapeéc, ja jiis So paSu kapitalu vert€tu, nu, tur nav loti
ieveérojamu skaitlu. Es arT neesmu slépis, ka jisu minétais kungs — Ralfs Klavins — ir
man kaut kadu atbalstu sniedzis, lai es kliitu par ipasnieku “Regiona medijiem”. Neiet
tur viegli. M&s censamies darit labako, kas iespgjams. Un nakotne drosi vien ir tada,
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ka ar valstij varbut aktivak jaiesaistas, lai mediji, it Tpasi regionos, spétu veiksmigi,
ilgtsp€jigi darboties. Un, protams, ja, ka jau teicu, es nenoliedzu, ka no Ralfa man ir
bijis atbalsts iegades darfjuma. Drosi vien tas ir tas, ko jiis velgjaties dzirdet.”

I.Sudraba vaica: “Tatad viens no komisijas darbibas uzdevumiem, jautajumiem, uz
ko jaatbild, ir arT par iespg&jamu manipuléSanu ar sabiedribas viedokli taja zina, ka,
ieglistot Tpasuma medijus, tos izmantot sabiedribas noskanoSanai vai sava viedokla
pausanai. Vai jus varat apgalvot, ka taja laika, kad “Dienas” mediju 1pasnieki bija
Roulendu gimene, figur&josie vardi — Slesers, Skéle un Lembergs — faktiski ietekmg&ja
to, kada veida “Dienas” mediji strada?”

U.Salmins atbild: “Redziet, man liekas, katram medijam tas, kas ir jaievéro un péc ka
sava darbiba javadas, ir preses likums, un preses likums Tsteniba runa par to, kadi ir
pienakumi redakcijai, redakcijas vadibai, galvenajam redaktoram. Un nav tik svarigi,
kadi ir Tpasnieki, kas ir patiesie, nepatiesie labuma guvéji vai finansetaji. Tas lietas ir,
ka jus pasi redzat, diezgan sazarotas un sarezgitas. Un, ja cilveki nevélas tas afisét, tad
tas ir gruti atrodamas. Protams, m&s varam runat par vélmi ietekm& medijus, kas
pilnigi noteikti kadam ir bijusi, bet, vai tas ir noticis, par to atbildiba ir uzlikta
amatpersonam, kas ir uznémuma vaditaji, redaktori, galvenie redaktori saskana ar
preses likumu. Tapec mana atbilde ir tada, ka skaidrs — pirms véléSanam it Ipasi
politiki cenSas meginat medijus ietekm@t, tai skaita drukatos, arT elektroniskos,
iespejams, ar1 sabiedriskos. Un So mediju redaktoru un atbildigo amatpersonu zina ir
tas, vai lauties Sadiem ietekmes centieniem.”

I.Sudraba vaica: “Un jis pats, stradajot $aja mediju izdevuma, ka jiis pats vertgjat to
situaciju? Jus tomér bijat uznémuma vaditajs, tas nozimée, ka jis to tiesi izjutat. Un
darba kvalitaté — vai jis vargjat nodroSinat neatkarigu, objektivu Zurnalista viedokli,
spriedumu?”

U.Salmin$§ atbild: “Dariju, ko sp&ju, centamies! Drosi vien, ka, ja ta situacija biitu
vieglaka un spiediens butu mazaks, butu izdevies labak. Bet es uzskatu, ka Sajos
apstaklos més to paveicam pietickami labi. Un redakcionala neatkariba tada zina, ka
lémumus pienem redakcija, nevis kads cits, mana wuzskata, Saja laika tika
nodrosinata.”

I.Sudraba vaica: “Vai ir kaut kadi fakti, pavedieni, kas varétu palidz&t komisijai
noskaidrot o apstakli, jo izmekl€Sana nav pieradijusi $is sléptas TpaSuma tiesibas ari
mediju uznémumos. Vai ir kaut kas tads, ar ko jiis varat palidzet komisijai? Tas ir
tikai jiisu sajitas vai kaut kadi pavedieni, fakti, notikumi, kas var palidzet saprast, kas
ir faktiskie TpaSnieki?”

U.Salmins atbild: “Ja, es varu atbildét, ka drosi vien esmu Iidzigi gudrs ka jebkur$ no
jums vai kads cits, kas par So lietu interesgjas, jo katram uznp€mumam ir datubazes,
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registros atrodama informacija par vinu amatpersonam, IpaSniekiem. Ka noskaidrot
kaut ko vairak, kas tur nav rakstits? Es neizslédzu — ja cilvéki nevélas, lai tas tiktu
noskaidrots, tad tada dokumentala izpratn€ to bis varbiit griti vai pat neiesp&jami
noskaidrot. Galu gala tie ir privatuzpémumi. Agrak vini piedergja zviedriem, zviedri
pardeva “Bonnier”. Kam vini pardeva? Varat Siem bijusajiem akcionariem mé&ginat
prasit vai vél kadam. Mana atbilde ir tada, ka isti arpus ta, ko katrs centigs
izmeklgjoss deputats varétu méginat noskaidrot, es Saubos, vai kadu lielu pienesumu
var€tu $ai lieta dot.”

I.Sudraba vaica: “Jas jau pats apgalvojat, ka loti svariga nozime ir uzpémuma
vaditajiem, galvenajiem redaktoriem un tam, kads saturs tiek medija pausts. Vai jums
ir zinami apstakli, kada veida Guntis Bojars kluva par galveno redaktoru tiesi
“Dienas” medijam?”

U.Salmip$ atbild: “Ja! Man liekas, ka Gunti Bojaru iec€la “Diena” par galveno
redaktoru. Ja nemaldos, tie bija varbiit dazi ménesi, pirms es ienacu §ini uzpémuma,
un, cik es zinu, tas bija ta laitka gan uzn@muma vadibas, gan “Dienas” mediju
redakcijas vadibas lémums. Noveértéjot Gunta Bojara profesionalas prasmes, vins tika
iecelts par redaktoru.”

I.Sudraba vaica: “Ka jis izjutat tada mediju ikdienas darba, redzg&jat, ka pilas
1etekmét ta saturu, tas ir kaut ka ierobezots?”

U.Salmins atbild: “Es tikai labakos vardus par Gunti varu teikt. Drosi vien pareizak
bitu vinam pasam kaut ko prasit, ja ir tada vélme, bet man liekas — vin§ par redaktoru
bija kluvis drizak par spiti tiem, kas velgjas ietekmét to, kas notiek redakcija. Un es
neizslédzu, ka spiediens kaut kadas epizod@s pret vinu ari tika versts. Ka vins tika
gala? Es domaju, ka pietiekami labi.”

M.Leja vaica: “Es grib&ju precizét, kad, pirmkart, ir publicéts Sis jusu viedoklis, par
ko jus diskutgjat ar Judina kungu? Jo es neesmu to lasijis — uzreiz jasaka ta. Vai es
pareizi saprotu no ta, ko Sobrid dzird€ju, vai jiisu riciba ir vai nav konkréti fakti, ka $is
personas — Andris Skéle, Ainars Slesers vai Aivars Lembergs — ir finansgjusas
darjjumu “Diena”? Jo, saprotiet, tiesibu aizsardzibas iestades nevar rikoties, teiksim,
darboties ar sajutam vai viedokliem. Es saprotu, katram viedoklis veidojas uz kaut
kadu faktu pamata — vai tie ir, teiksim, parliecinosaki, mazak parliecinosi, un tap&c no
tiesibaizsardzibas iestades viedokla ir svarigi zinat, kadi fakti — tie$i, netiesi — ir bijusi
par pamatu jisu viedoklim.”

U.Salmin$ norada, ka publicets ir oktobra sakuma, tacu konkrétu faktu vinam nav:

“Tadu faktu man nav. Jo es biju amatpersona “Dienas” koncerna, un $eit ir runa par
to, kas bija koncerna 1pasnieki. Ka tika finanséts Sis darfjums, tas patieS$am man nav
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iesp€jams. Ka jau es teicu, tas man nav zinams, bet, ka es teicu, es pienemu, Ka ir
dokumenti un registri, kur $ada informacija tiek fikséta.”

M.Leja vaica: “Kadu iemeslu dél $is viedoklis un attiecigi uz ta pamata saistitie fakti
ir publicéti Sobrid? Teiksim, oktobra ménesi.” Kap&c man radas tas jautajums? Tapéc,
ka Sis ir varbut tieSak vai netieSak saistits arl ar kriminalprocesa izmekl&jamiem
jautajumiem, un pirmais jautajums, ko es klausoties vai izdzirdot $adu viedokli, man
rodas: kapéc persona visu laiku klus€ja un tagad saka par to runat? Tas ir, no mana
viedokla raugoties.”

U.Salmins atbild: “Es negribu iedzilinaties. Tas man ta drusku personigi saistits ar to,
ka par manu personu publiski varbiit paradas kaut kada informacija, kas, mana
skatfjuma, varbiit nav Tsti patiesa. ES atkal brinos par izmekl&tajiem, ir pilns ar
amatpersonam un visu kaut ko, kas tur ir bijusi, un neviens neko viniem nav prasijis.
Es neesmu parak svarigs, man liekas, $inT epizod@ vaditajs bijis.”

I.Pimenovs vaica: “Es grib&ju precizgjosu jautajumu uzdot. Jus, atbildot uz Judina
kunga jautajumiem, rundjat par konsultacijam. Es nesapratu vienu lietu: tas
konsultacijas, kuras veica, cik talu es sapratu, Skéles kungs (vai ne?), jums bija
saistoSas vai ne?”’

U.Salmins§ atbild: “Komercsabiedribas vaditajs darbojas saskana ar Komerclikumu.
Un tur ir diezgan konkréti rakstits, ka ir jarikojas valdes locekliem, valdes
priekSsédetajam — ka gadigam saimniekam, darot visu labako, kas nepiecieSams
uznémuma laba. Un nekas cits Tsti uzn€muma valdei saistoSs nav. Ja nu vienigi varbiit
akcionaru vai padomes [émumi. Katrs vaditajs ir brivs klausities vai neklausities viena
vai cita konsultanta.”

M.Sics vaica: “Pirmais ir jautdgjums par to, vai ir runa par Bendiksa kungu un par
kadu Bendiksu. Vai ir runa par Marci Bendiku, kur§ bija Skéles biroja cilveks, péc
tam blogeris, péc tam fotomakslinieks. Vins ir tas, kas tatad kliedza jiisu masina un
prasija paskaidrojumus, kadel Sie cilveki, ko ir rekomendgjis konsultants, nav atlaisti?
Tas ir vina teiktais?”

U.Salmins apstiprina, ka runa ir par So Marci Bendiku.

M.Sics vaica: “Talakais, izrietot no ta un zinot, ka cilvékus var atlaist tagad par sliktu
darbu, — kada ir kaut kada argumentacija, motivacija konsultantam, kadg] vinu
jaatlaiz? Vai par to, ka Iéni raksta, vai par to, ka nepareizi raksta, vai par to, ka varbiit
kave? Es runaju par argumentaciju, kura tika balstita §1 prasiba.”

U.Salmin$ norada: “Es neizslédzu, ja, ka varbiit [éni un nepareizi rakstiju, bet tadas
detalas tie konsultanti neiesliga.”
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M.Sics vaica: “Un vél viens jautdjums, ko es noteikti vél&tos uzzinat, jo ir runa par to
ckosistému (es pirmo reizi §adu terminu dzirdu), kura jas iespaidoja. Vai iespaido
prese vai citi politiskie speki — un vai varat nosaukt — ari méginaja iespaidot jiis vai
redakciju, kaut kadu viedoklu pausanai?”

U.Salmins atbild: “Mani? Nu né. Ipasi né. Jo valde jau ta kd nav Tsti ta. N, né.
Atbilde ir ne.”

A.Judins: “Varbut sakuma par vardu “konsultants”. Es $o vardu lietoju tapéc, ka pats
Skéles kungs stasta sabiedribai, ka vin$ tikai konsultgja. Bet man bija ieprieks
parlieciba un Sodien tikai nostiprinajas, ka biitiba tas ir daudz vairak neka konsultants.
Un kad Pimenova kungs jauta, vai tas bija saistos$s vai ne. N&, jiis saprotat, kurs ir
saimnieks. Vai jums tik svarigi un tik batiski, kadu lomu vins iepéma un kads vinam
ir nosaukums? Ng, tas ir loti svarigs jautajums, un, es domaju, deputatiem Sis
jautajums ir diezgan skaidrs un saprotams. Jo, pieméram, ja Sica kungs, pieméram,
vins$ saprot: ja frakcijas vaditaja kaut ko teica, — tas jadara. Un, protams, ka deputats ir
brivs. Bet ja ir noradijums, tad jabalso ta, ka pateikts. Un vairakiem citiem kolégiem ir
lidziga pieredze. Un ari biznesa ir ta. Ja cilvéks saprot, kam pieder uznémums, tad Iidz
ar to vin$ saprot ari, ka jarikojas. Lejas kungs uzdeva dazus jautajumus, bet man ir
dazas piezimes. Ka es sapratu, tad izmekl€Sanas laika Salmina kungs netika pratinats?
Tatad principa misu procesa virzitaji neuzskatija par svarigu noskaidrot viedokli, un
tad jautajums — kapec 2017.gada? DroSi vien cilveéks nesagaidija aicinajumu uz
iestadem un tad kaut kadi iemesli bija tiesi stastit. Bet es ludzu ari, lai protokola
paliktu jautajumi. Jo butiba jautajums par Roulendu gimeni ir loti interesants, un ir
tiesi tad fakti, kas norada, ka tas bija fiktivs pirkums un biitiba cilvéks nevis investgja,
bet vinS$ dabiija samaksu par to, ka savu vardu ir atlavis izmantot. Loti svarigi,
manuprat, pieprasit, biitiba paliigt KNAB apkopot informaciju — ko vini ir darfjusi, lai
izmekl€tu So gadijumu. Vai bija tiesiskas palidzibas ltigums, lai iegitu informaciju?
Vai Roulendu gimenes parstavji bija nopratinati? Talak. Runajot par transakcijam. Es
sapratu, ka Salmina kungs tad nestradaja banka, neséd€ja un transakcijas neformgja.
Bet bija kadi cilveki, un tad no sarunam izriet ta, ka RTO kaut kada veida apmaksaja
Sos pakalpojumus, pat summa ir nosaukta. Saruna ir rakstits, ka Roulendi sanéma
vienu miljonu un kopa darfjums ap 10 miljoniem bija iztéréts. Es uzskatu, ka ir loti
svarigi So informaciju parbaudit, un, proti, tad mums japaludz — varbiit KNAB var
palidzet un apkopot informaciju par procesualajam darbibam, kas bija veiktas, lai So
informaciju noskaidrotu.”

R.Jansons jauta: “Man ir preciz&joss jautajums. Sakiet, ladzu: péc tam kad Viesturs
Koziols kluva par akciju sabiedribas “Diena” 1paSnieku — vai jiisu riciba ir fakti, ka
Andris Skéle, Aivars Lembergs, Ainars Slesers biitu piedalijusies “Dienas” sapulcgs,
kur tika spriests par “Dienas” finanSu stavokli un nakotnes modeli, nakotnes
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planoSanu. Es nedomaju par sarunam viesnica. Es domaju konkréti tiesi par “Diena”
vai Dzirnavu iela 68 notikusajam planosanas sanaksmém.”

U.Salmins atbild: ““Diena” es neesmu ne reizi redzgjis nevienu tadu sanaksmi. Kads
no viniem varbiit uz interviju bija kadreiz.”

R.Jansons parvaica: “Un Dzirnavu iela 682 Skéles birojs. Un pirms Viestura Koziola
pasuma tiesibam Roulendu laika? Sis pats jautdjums. Vai §Ts tris mingtas personas?”

U.Salmins atbild: “Es tak tur esmu aprakstijis, ka es esmu bijis, ja, tur ari — Dzirnavu
iclas biroja. Bet péc tam es patieSsam pats neesmu piedalijies un, teiksim, to, ko es
esmu dzirdg€jis kadu citu sakam, man ir, pirmkart, griiti ar7 atsaukt atmina, un nebiitu
man pareizi kaut kadus apgalvojumus izteikt.”

R.Jansons vaica vai $ajas sarunas Dzirnavu ielas biroja piedalijas arT Ainars Slesers
un Aivars Lembergs?

U.Salmins norada, ka nezin.

A.Borovkovs vaica: “Es grib&u pajautat. Jas Sobrid esat viens no lielakajam
autoritatém, zinosakajiem cilvékiem mediju darba organizé$ana. Ka rikotos medija
ipasnieks vai, teiksim, cilvéks, kas atbild par medija darbibu, uzzinot, ka kads no
redakcijas darbiniekiem sniedz maksas pakalpojumus, veidojot pasttijuma rakstus,
vai tiesa pat kadai personai kalpo ar kaut kadu savu darbibu publiska telpa, ka jis
rikotos?

U.Salmin$ atbild: “Bitu jarikojas, ja $adi fakti tiek uzzinati, un tas nak loti par sliktu
konkrétam medijam. Logiski! Katrs medija Tpasnieks jums to atbildés vaditajs.”

A.Borovkovs: “Es varbiit grib&ju pievérst komisijas uzmanibu vienai citai lietai, par
ko ir vairakkart runats. Tatad viens no jautajumiem ir — kapéc §1 kriminallieta un §1
gara izmekl€Sana ir beigusies bez rezultata? Un Sodien, manuprat, uzklausita persona
apliecinaja, ka So gadu laika ne reizi vig§ lieta nav pratinats. Tas liecina par
izmekl&sanas kvalitati, un tur acimredzot vajadz&tu uzdot jautajumu: kapec? Kapéc
svarigas personas, kuras var sniegt butiskas zipas, sniegt pieradijumus (vismaz
pieradijumus ir iesp&jams procesuali nostiprinat) kapéc tas nav darits? Sobrid ir runa
par izmekl&sanas kvalitati.”

I.Sudraba norada: “To, ko Aivars Borovkovs jautaja par to, kad Zurnalists rikojas ka
cita interes€s vai papildus sanpem maksajumus un, nezinu, lidz ar to publicé varbiit
1pasa veida apmaksatus viedoklus. Jums nav bijusi tadi gadijumi, vai jums art bija ar
to jasaskaras un art bija kadi cilveki jaatlaiz no darba tapec, ka tas nebija pienemams
jusu medija politikai?”
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U.Salmins$ skaidro: “Ng, es teikSu, ka isti n. Ja, ja. Konkréti gadijumi nav bijusi, bet
ta patieSam ir tada lieta, kam mediju vaditaji pievérS uzmanibu un censas sekot lidzi.
Un, ja kaut kadas pazimes par tada veida darbibu rodas, tad nekav€joties censas
rikoties.”

AJudins: “Man viena piezime. Ligums misu konsultantiem nokopét blogus un
nositit gan kolégiem, gan ari prokurora kungam, lai visi varétu lasit. Jo tas bija
nopublicéts pirms ménesa un tur daudz veértigas informacijas. Paldies.”

I.Sudraba pateicas U.Salminam par ierasanos, slédz dienas kartibas otro jautajumu
un pariet pie tresa: “Es jus informe&su, ka m&s ieprieksgja reiz€ runajam par nakamo
personu aicinasanu uz komisijas sédi. Ar uzaicinajumu apmeklét komisijas s&di
27.novembri $ada véstule ir nositita Aivaram Lembergam un vienlaikus ari Rigas
apgabaltiesai, jo paral€li notiek tiesas sédes ar aicinajumu, ligumu vai nu tiesas sédi
atcelt, vai organizeét bez Aivara Lemberga klatbiitnes. Es ceru, ka m&s ar1 sanemsim
pozitivu atbildi un var@sim 27.novembr1 uzklausit Aivaru Lembergu. Més vismaz
laikus sanemsim atbildi par to, ja nu ir kaut kadi trauc€umi. Vismaz méginot
sazinaties ar Aivaru Lembergu, tika sanemta atbilde, ka vin§ pats varétu 27.novembr1
piedalities, ja ir Sis atbrivojums no Rigas apgabaltiesas. P&c tam nakama sede
4.decembr1. Sazinajos ar Valdi Zatleru. Vins ir gatavs 4.decembr1 apmeklét seédi par
iespgjamiem Satversmes parkapumiem, tada pasa veida noformulgjot darba kartibas
jautajumu. Un tad mans priekSlikums ir, nemot véra, ka gandriz ménesi bija jagaida
atbilde no Juridiskas fakultates vadibas atbilde par iesp&u piedalities Sodienas
komisijas s€dge, tad es izmantoSu §1s tuvakas dienas, lai personigi sazinatos par iesp&ju
piedalities 4.decembra s&dg, kas arT biitiba ir péc ménesa, lai cilveki varétu laikus
planot savu darbu un rékinaties, ka Saja séde japiedalas, jo, uzrunajot katru no Siem
ekspertiem, atbilde bija tada, ka novembra laika viniem nekadas iesp&jas nav. ES ceru,
ka, varbiit sakot runat $ajas dienas, varétu nonakt pie kopsauc€ja, ka viniem ir iesp&ja
piedalities 4.decembra sédé. Es var€tu sazinaties ar Levita kungu, lai vinam ari ir
iespeja piedalities miisu komisijas séd€ 4.decembri. Ja ir vél kaut kadi ekspertu vardi,
kas var€tu palidzét komisijas darba, vert€jot iesp€jamos Satversmes parkapumus S$is
lietas sakariba, protams, es esmu pateiciga, ja jus palidzetu ar ekspertu piesaisti.”

AJdudins: “Ja, bet, runajot par $o jautajumu, es ludzu, aicinot ekspertus, arT formul&t
jautajumu ta, lai vigi varétu saprast. Jo diez vai misu meérkis ir Seit klausities par
Latvijas Policijas akadémiju, kas ir licla probléma, protams, vai par Senatu, kas arf ir
loti interesants jautajums, vai pat vairak — klausities padomju anekdotes. Mums ir citi
jautajumi un citi uzdevumi. Un saistiba ar So jautdjumu, manuprat, tas nav tik
sarezgits. Satversmes 2.pants nosaka: “Latvijas suveréna vara pieder Latvijas tautai.”
Ta — konstitiicija. Bet mums ir cilveki, kas grib sagrabt varu un, proti, veidot citu
oligarhisku struktiiru, kad vara vairs nepieder tautai, jo vini grib tie§Si menedZzét
ve€lesanas, vini grib kontrolét medijus, lai skalotu cilvékiem smadzenes, vini pienem
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lémumus un likumus tieSi savas interes€s. Vini biittba lemj, kurus cilvékus iecelt
kados svarigos amatos, lai vini péc tam varétu kaut kada veida atmaksat par tadu
iecelSanu. Tie ir tie jautajumi. Mums ir jaruna par Satversmes apdraudéjumu. Un tad,
ja jus vargsiet precizi noformulét jautdjumu, varbiit arl eksperti var€s sniegt mums
viedokli.”

|.Sudraba norada: “Ja. Es vienkarsi varu atbildét uz So. Es saprotu, kas ir juristu
probléma, — juristi grib operéet ar faktiem. Ne ar emocijam, ne viedokliem, ne kaut ko
citu. Ar faktiem, un ta ir jebkura kvalificéta jurista probléma: izteikt savu viedokli par
varbiit kaut kur, iesp&jams, izskan&jusu informaciju. Ta ir ta robezskirtne vai sarkana
Iinija, kuru juristiem ir griti parkapt.”

I.Pimenovs norada: “Musu komisijas uzdevums ir izvertét informaciju, kas norada uz
iesp&jamiem Satversmes parkapumiem. Ja komisijas locekliem ir konkr&ti pieméri,
kas norada uz iesp&jamiem Satversmes parkapumiem, tad m&s ievérojami atvieglosim
misu ekspertu misiju, ja vienkarsi viniem noradisim, kas, misuprat, ir tie parkapumi,
par kuriem mes gribétu dzirdét komentarus. Ja nebiitu vienkarsi ta, ka, runajot par
2.pantu vai citu pantu... n€, nu, es runaju tagad bez jebkadas ironijas, Andrej. Ja jums
ir tadi noradijumi, aizdomas, ka te ir parkapts kaut kas, tad nosauciet, ladzu.”

A.Judins: “Lidzu, bet Joti vienkarsi var sagatavot tos jautajumus. Man bija savulaik
sagatavota un Seit prezent€ta informacija par valsts sagrabSanu. Un tai ir vairakas
pazimes. Lidzu: pirma pazime, otra pazime, tre$a pazime un pamatjautajums — kadu
risku rada tieS$i musu Satversmei tadas darbibas, ja vara vairs nepieder tautai, bet
pieder atseviskiem cilvékiem, kas izmanto tautu, lai sasniegtu savus savtigos mérkus?
Tas ir loti vienkarsi! Tiesi ta! Bet prezentacija tie jautajumi ir uzskaititi, [idz ar to nav
problému. Bet man ir vairaki citi jautajumi, ja drikst.”

A.Borovkovs norada: “Es grib&ju vienu lietu pateikt, ka taja mazaja fragmenta, ko
Judina kungs nupat uzskaitija, ir arl tiesu varas grauSana un macibu iestades
likvideéSana, kas gatavo juristus, kuri spetu kvalificéti izmeklet So lietu, ietver So domu
par valsts nozagSanu. Bet man biitu aicinajums: varbiit komisijai uztaisit vienu sédi,
kura tiek izskaidrots likums par parlamentaras izmekleSanas komisiju. Kada ir §is
komisijas misija? Ka §is komisijas ir vésturiski veidotas juridiski lai tas darbotos? Un
kuri ir tie instrumenti, kas trauc€ — trauc@ komisijai veikt savu darbu? Un, proti, par
atbildibu, kad sniedz komisijai apzinati nepatiesas vai nepilnigas zinas.”

AJudins atbild: “Seit ir izmekléSanas komisija, kas atnaca stradat. Jas aicinat
cilvékus, kas savas prezentacijas stasta, kas biitu jadara izmekl€Sanas komisijai. Ari
Sodien tas jusu cilveks, eksperts, stastija, kas jums biitu jadara. Ja jums joprojam,
kolégi, nav skaidrs, kas jums jadara, nu, palasiet likumus! Man ir skaidrs, kas man ir
jadara, un es lidzu arT jums padomat un sakt stradat. Bet man ir vairaki citi jautajumi.
Tatad es tiesi lidzu Sodien rezervét laiku, lai runatu par dazadiem jautajumiem. Tatad,
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pirmkart, es aicinu izmekl€Sanas komisiju aicinat uz miisu s€édém $adus cilvékus:
Valdis Zatlers, Andris Ameriks, Ivars Gulbis, Ralfs Klavins, Viesturs Koziols, Aivars
Lembergs, Andris Skéle, Aleksandrs Tralmaks, Ivo Zonne, Dainis Liepins, Janis
Marsans, Guntis Bojars, Janis Duklavs, Bertolds Fliks, Juris Gulbis. Ludzu vinus
aicinat uz s€édém, lai més var€tu vigiem uzdot jautajumus. Un tie jautajumi ir ]oti
svarigi, lai saprastu situaciju.”

I.Sudraba norada: “Es atvainojos, Andrej! M@s runajam par to, ka 13. datuma Seit
visu dienu mums kopa ar Igoru jastrada Budzeta un finansu (nodoklu) komisija — 13.,
14. un 15. datuma ir komisijas sédes.”

A.Judins: “Es atvainojos! Mums komisija stradas vél pusotru ménesi, ja, un mums
palika seSas sédes. Un tad es domaju, ka mums ir kvorums un més varam principa ar1
jusu prombiitn€ izvaicat cilvékus. Es saprotu, jums ir darbs 13. datuma, bet nu, divas
ned€las m&s pazaudgjam oktobr, tapec ka jums bija komandgums un v&l kaut kas.
Nu, nevar but ta, ka mums séde notiek vienreiz menesi vai divas reizes menesi! Mums
ir daudz jautajumu, un principa runa ir par grafiku, ja més sakam runat. Tatad mums
15.janvari butiba ir jaruna par zinojumu, jo 21.-22.janvari jaslédz darbs. Lidz ar to
janvari mums ir viena séde — 8.janvari. DroSi vien 20. datumos, Ziemassvétkos, jiis arl
neplanojat stradat. Varbiit planojat? Bet tad mums ir 18., 11., 4. decembris. Trs s€des,
Cetras s€des, un tad tik daudz neatbildetu jautajumu? Un plus tada darba organizacija,
ka cilveki nak, stasta anekdotes, runa par lietam, kas nav saistitas ar izmekleSanu.
Kolégi! Vai jums ir mérkis tiesi veikt izmekl€Sanu vai Seit, nu, ta — keksiti ielikt? Més
neko neizmekl€jam. Nu labi, paldies Sodien Salmina kungam, kas atnaca un padalijas
ar informaciju. “Parunasim par to, kas jadara komisijai.” Ja? Ka Borovkova kungs
piedava? Vai parunasim vél par kadam citam lietam, kam nav tik lielas nozimes? Es
atvainojos! Nosauktie uzvardi nav no galvas nemti. Tie$i Sie cilveki var sniegt mums
svarigu informaciju. Es ludzu vinus aicinat, turklat ne ta varbiit, ka katram atseviska
séde. Més varam nemt divus cilvékus. Ja ir probléma, mes varam stradat otrdienas,
treSdienas, citas dienas. Kolegi! Galu gala tas bija jasu lémums — jis piekritat stradat
komisija. Jums varbit jau léemums, galazinojums ir skaidrs? Jums vairs nevajag tas
sédes? Ja, viss ir skaidrs? Bet man joprojam S$kiet, ka nepiecieSams aicinat $os
cilvékus un uzdot viniem jautajumus.”

I.Sudraba atkartoti norada: “Es jau jus sédes sakuma informé&ju, ka uz 27.novembra
s€di ir aicinats Aivars Lembergs, uz 4.decembra sédi ir aicinats Valdis Zatlers, ta ka
§is sédes jau ir ieplanotas, ja ir iesp&jams. Un, skatoties, ka kolégi redz, cik daudz
jautagjumu ir uzdodami Aivaram Lembergam, més varam aicinat paraleli uz
27.novembra sédi. Un tatad arm uz 4.decembra sédi més paraléli varam aicinat vél
citus cilvékus. Bet ka més jau vienojamies ieprieks€ja reiz€, tad nakamaja nedela tris
dienas péc kartas ir Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas sédes.”
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AJdudins: “Un turklat, runajot par Lembergu, ja jus vinam atkal lausiet runat,
pusstundu stastit kaut kadu prezentaciju, bet p&c tam vina advokats vél pieslégsies, tad
meés nepabeigsim tik atri. Bet tads ir jusu stils tiesi tad, kad jus piedavajat cilvékiem,
kas nav aicinati Seit stastit un uzdot jautdjumu. Es atvainojos, 13.datuma mé&s varam
stradat.”

I.Pimenovs norada: “Kolegi, es domaju, ka dazi notikumi v&l var partraukt $adu vai
tadu, tam vai Sim komisijas loceklim aktivu darbibu komisija. Nu, ta gadas diemzgl.
Noteikti arT médz bt nopietni parlamentari uzdevumi katram no mums sakara ar
budzeta pienemsanu, bet es nesaprotu, kapéc mes nevaram pagarinat miisu komisijas
darbibu un stradat turpmak tik daudz, cik mums biis nepiecieSams, lai vienkarsi
nesaasinatu gaisotni miisu komisija, no vienas puses. No otras puses, dabit visus
nepiecieSamos komentarus. Es negrib&tu izmantot vardu “liecibas”, jo neesam tomer
Seit tiesa, bet tieSam komentarus ari no tam personam, kuras nosaucis Judina kungs,
varblit arT no citam personam, kuras vél nebija nosauktas. Es Seit, godigi sakot,
nesaredzu nekadu problému.”

AJdudins: “Es atvainojos, bet més, diskutjot par laikiem, dzirdéjam, ka tuvojas
veleésanas un més nedrikstam stradat loti ilgi, un es akcept&ju to un uzskatu, ka janvari
mums ir jabeidz darbs, jo tieSam nevajadz&tu, lai dazi izmantotu komisiju savtigos
noliikos, kas varbit plano to darit. Man ir svarigi, lai izmekl€Sana biitu pabeigta p&c
iesp€jas atrak, un tad to var izdarit 1idz janvarim, ja kolégi gatavi stradat. Bet, ja ta
vieta mées tiesi tad atrunasimies, ka mums ir citi pienakumi, ka més nevaram vienreiz
nedela organizet sédi, tad mums ir probléma. Es uzskatu, ka 13.datuma séde var
notikt. Ja kolégi iebilst, tad, ladzu, balsojam.”

R.Jansons norada, ka no procediras viedokla jau arT komisijas sekretars Sica kungs
var vadit sédi.

I.Pimenovs norada: “Es gribétu, piedodiet, lidzu, komentaru. Zinat, nosaukt, nozimét
vai izsludinat komisijas sédi tieSi uz to laiku, kad man vienkarSi japiedalas loti
nopietna lémuma pienemsSana, ir tieSam tiSam manas piedaliSanas iespgjas
partraukSana. Kapeéc mums japabeidz tiesi janvara ménesi? Kapéc més nevaram to
izdarit 8.marta vai ap Jagiem?”

AJudins: “Kolegi! Es domaju, ka komisija, stradajot intensivi, var pabeigt darbu ari
janvari. Un tagad jis varat lemt, bet es domaju, ka ari Saeimai nebiis atbalsta
pagarinat So komisijas darbu, it Tpasi redzot, ka komisija strada, kada ir ta kvalitate.”

I.Sudraba norada: “Es domaju, ka ar komisijas darbu viss ir kartiba. Un viss tieSi

tapec, ka visi Seit velas stradat un ar1 pildit citus savus deputata pienakumus, lai tas
neietekmétu darbu komisija.”
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A.Judins: “Un par datumiem runajot, atvainojos, ari 20.datuma m@&s nevarésim
stradat, jo ir brivdiena, tad ludzu organizét 21.datumu. M&s varam organiz&t sédi
otrdien.”

A.MeZulis un M.Sics norada, ka neatbalsta sédes rikosanu 21.datuma, jo tad ir
patstavigo komisiju sédes.

Balsojums par priekslikumu komisijas s€di organiz&t 13.novembrT: divi “par”, tris
“pret”, viens “atturas”. PriekSlikums noraidits

|.Sudraba norada: “Es vienkarSi domaju, ir godpratigi, ka katrs var piedalities. Tikai
tapec, ka vinam ir v&l citi pamatpienakumi parlamenta, izslégt no iesp&jas piedalities
parlamentaras izmekl&Sanas komisijas seéd€ nav pamatoti. Un tapec nakama komisijas
s€de notiks 27.novembri.”

I.Pimenovs norada: “Ties$i 21.novembr ar milzigu varbiitibu notiks pédéja Budzeta
un finansu (nodoklu) komisijas s€de, kas atrisinas visas problémas, kuras mé&dz
paradities tieSi pirms péd€jiem lasijumiem, skatot nakama gada budzetu. Ta ir
pieredze, Andrej! Mes vienkarS$i busim tik dzili iesaistiti tajos jautajumos, ka
koncentréties, nu, nebiis viegli. Es nesaprotu, kap&c janvara ménesi, kad jau bis
izbeigusies, visi budzeti pienemti, kad bis, nu, zinams tads laiks un pavisam atelpa
péc Jauna gada, m&s nevaram uzklausit tas personas, kuras jis nosaucat sava saraksta.
Nu, redziet, novembra beigas, janvara sakums, decembra sakums nav labakais laiks,
lai m&s varétu koncentréties.”

I.Sudraba: “No katra pasa tikai ir atkarigs, kada veida vins $aja komisija strada un ka
vin$ to komisiju uztver. Ja to grib uztvert ka Sova taisiSanu, tad drosi vien tos Sovus
var taisit. Ja to uztver ka nopietnu komisijas darbu, kur cilvékus aicina, kur komisijas
sédém gatavojas, nopietni pret to attiecas, tad es gribu piedavat sadu darba rezimu art
turpmak ieverot un izskatisim iesp€ju sazinaties ar visiem nosauktajiem cilvékiem par
iespgjam, kada veida viniem ir iesp&jams ierasties uz komisijas s€dém novembra
beigas un ieskaitot visu decembra ménesi.”

AJdudins: “Sudrabas kundze, kad galu gala mé&s komisija saksim apspriest
jautajumus, par kuriem meés butiba Seit dzirdam informaciju? Vai tas notiks janvari
pirms galazinojuma apstiprinaSanas? Vienkars$i misu konsultanti kaut ko salim&s un
mes balsosim, vai més tomeér diskutésim? Kad, pieméram, més varésim diskutét par
jautajumiem, kas saistiti ar operativo lietu?”

I.Sudraba norada: “Es vélreiz jums saku. Jus katrs esat aicinats un jus redzat, ka es
atsaucos jlisu aicinajumiem par to, kadus jautajumus ieklaut darba kartiba un kadus
cilvékus uzaicinat. Un tiesi tapat es aicinu turpinat stradat visiem komisijas locekliem,
tas ir musu kopgjais darbs, un es esmu pret to, ka te jebkadi Sovi tiktu rikoti, un es ar1
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pati no savas puses nekada veida to neatbalstiSu.” Pateicas visiem par dalibu un slédz
sédi plkst. 13.16

Komisijas lemums nakamo sédi rikot 27.novembri.

Komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba

Komisijas sekretars Martins Sics
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