LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozag§anas pazimém un
pirmstiesas izmekleSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.15

2017.gada 4.decembri

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas s€zu zalé
Séde sakas plkst. 11.00, beidzas 12.56
Sédi vada komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba
Protokol€ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Igors Pimenovs;
Ainars MeZulis.
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleéSanas nodalas prokurors Maris Leja.
Eksperts Aivars Borovkovs.
Eksperts Pavels Gruzins.
Eksperte Arija Meikalisa.
Valdis Zatlers
Zemkopibas ministrs Janis Diklavs

Ozolnieku novada domes priekssédetajs Dainis Liepins

DARBA KARTIBA:
1. Iespéjamie Satversmes parkapumi.
2.Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiSana.

I.Sudraba atklaj sedi: “Labrit visiem klatesoSajiem! Paldies visiem uzaicinatajiem
par ierasanos uz komisijas sédi. Més sakam parlamentaras izmekléSanas komisijas
sédi. Sodien darba kartiba mums ir divi jautajumi: iesp&jamie Satversmes parkapumi,
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un otrais jautdjums ir pirmstiesas kriminalprocesa iesaistito personu uzklausiSana.
Mes saksim ar pirmo darba kartibas jautagjumu, uz kuru esam aicinajusi — man
vienmer gribas teikt — nevis bijuSo, bet prezidentu Valdi Zatleru, jo bijusie ta ka
nepastav. Mes ar Zatlera kungu vienojamies, ka vinam nebis nekadas ieprieksgjas
informacijas, ko iepriek§ deklarét, un més parejam uzreiz pie jautajumiem. Es tad
saksu ar jautajumiem. Tatad faktiski kap&c mes esam tiesi jus aicinajusi? Jo tiesi jus
bijat prezidents laika no 2007.gada lidz 2011.gadam, un tas sakrit ar laika periodu,
kura hronologija iezZimétas arT ta sauktas “Ridzenes” sarunas. Mans pirmais jautajums
bis tads: vai jiis varat atklat, kas jums par “Ridzenes” sarunam bija zinams taja laika,
kad jas bijat Valsts prezidents, — no 2007.gada lidz 2011.gadam?”

V.Zatlers: “Paldies, ka uzaicinajat. Esmu gatavs atbildét uz jebkuru jiisu jautajumu.
Uz jautajumu, vai $1s sarunas ir autentiskas, es pilnigi drosi varu atbildét: ja, tas ir
autentiskas tris iemeslu vai argumentu dél. Pirmam kartam par to, ka notiek
noklausiSanas, mani inform&a pats Slesera kungs. Tatad pieprasija maniem
padomniekiem tikSanos ar Valsts prezidentu loti svariga jautajuma. Es pienému vinu,
un vina svarigais jautajums bija: “Mani noklausas KNAB.” Uz jautajumu, kapéc vins
par to ir parliecinats, vin$ atbildeja, ka vipam ir informators KNAB: “Lidzu,
prezidenta kungs, dariet kaut ko!” Prezidentam nav tiesibu jaukties nekadas
izmekl@Sanas procediiras un arf tiesu varas funkcijas, tap&c es vienkarsi pajautaju: kas
ir vina informators, vai vin$ var to atklat? Vins, protams, teica, ka nevar atklat, un ar
to misu saruna beidzas. Bet faktiski Slesera kungs pats man pateica to, ka notiek
noklausiSanas.”

|.Sudraba vaica kura laika tas noticis?

V.Zatlers skaidro: “Precizu dienu es jums nepateiksu, jo es tieS$am neatceros. Tad ir
jaskatas piezimés, kas ir Valsts prezidenta kanceleja. Protams, ka mani interes€ja
oligarhu lietas izskatiSanas gaita. Mans galvenais jautajums bija: cik ilgi tas vilksies
un kad lieta tiks nodota tiesa, jo parlieka vilcinaSanas rada neuzticibu Sim procesam.
Un $adu jautajumu, protams, es uzdevu generalprokuroram Kalnmeiera kungam, kurs
apstiprinaja, ka ties$am noklausiSanas process notiek un ka tas ir ieildzis, bet vins daris
visu, lai $is process péc iesp&jas atrak beigtos un lieta nonaktu tiesa. TreSais
arguments, kapec tas ir absoliiti 1stas. Daudzi temati, kas tur tiek aplikoti, man ir
zinami, jo tie bija aplikoti arT citas politiskajas sarunas, un ari sarunu dalibnieku
leksika ir precizi atbilstoSa vinu leksikai, ko vini lieto citos laikos, iznemot to,
teiksim, privato komponentu un dazu necenz€tu vardu lietoSanu. Ta ka man nav ne
mazako $aubu par to, ka §is sarunas ir autentiskas. Diemz&l manas prezidentiiras laika
§1 lieta netika novesta Iidz kadam rezultatam — ne pozitivam, ne negativam. Kas
notika péc manas prezidentiiras, man komentét diemz€l nav iesp&jams.”

|.Sudraba vaica: “Jis mingjat, ka jums bija saruna ar generalprokuroru par to, ka lieta
virzas vai cik atri to varétu virzit uz tiesu. Vai jis varat art teikt, kura laika tas bija?”
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V.Zatlers: “Protams, tas bija péc tam, kad Slesera kungs mani inform&ja, ka vinu
noklausas. TikSanas ar generalprokuroru ir normala prakse. Generalprokurors tiek
aicinats ari uz Nacionalas drosibas padomes sédém, un viens no jautajumiem, kas
parasti ir prezidenta un generalprokurora dienaskartiba, ir par tiem procesiem, kas
notiek (nevis detalas, bet to nosaukumi), un kada ir to virziba. Un tas notiek ar vienu
mérki: lai Valsts prezidents biitu inform&ts un lai taja bridi, kad publiski tiek nodota
kada lieta, Valsts prezidentam biitu viedoklis. Tatad mans ligums vienmér bija —
inform&t mani vismaz dazas dienas ieprieks, lai es varu sagatavot savu viedokli.”

I.Sudraba: “VEél viena informacija, kas paradas $ajas publikacijas, 2011.gada februari
Aivars Lembergs attieciba uz jums noradijis: “Zatlers uzmeta. Ne mani, bet citus vins
uzmeta.” Varbut jus varat arT kaut ka paskaidrot: vai jums personigi kadreiz no Ainara
Slesera, Aivara Lemberga, Andra Sk&les puses ir izteikti kaut kadi parmetumi par jiisu
darbibu Valsts prezidenta amata un par ko? Un kas, jusuprat, ir tie uzmestie? Kapec es
to jautaju? Komisijai ir svarigs uzdevums noskaidrot $aja lieta esoSo informaciju gan
saistiba ar iesp&jamu valsts nozagSanu, gan ar Satversmes parkapumiem.”

V.Zatlers: “Viennozimigi més “Ridzenes” sarunu dalibnieku grupu varam saukt par
ietekmes tirgus daliSanas grupu. Seit tas ari paradas, ka Seit tiek dalita ietekme, un $eit
nav svarigi, vai tu piederi pozicijai vai opozicijai, — piedalas gan valdosas koalicijas
parstavji, gan opozicijas parstavji. Tatad tam nav nekada sakara ar politisko procesu,
ta ir tie$a nozim¢ ietekmes daliSanas vai ietekmes tirgus vieta, kur dalibnieki to ari
pasi skaidri apzinas un pat lepojas ar to. Par uzmeSanu, neuzmesanu. Ziniet, Sai videi
ir raksturiga arT blefosana, un es esmu diezgan precizi aprakstijis to gadijumu savos
memuaros, kas saistijas ar Amnestijas likumu, kur§ tika virzits. Un pie manis
Jurmalas rezidencé, protams, ieradas Andris Skéle un lidza virzit o Amnestijas
likumu ka prezidenta iniciativu. Un taja pasa laika to lob&ja ari eksprezidents
Ulmanis. Es neko nesoliju, jo, pirmkart, es iepazinos ar So likumprojektu un sapratu,
ka tas ir rakstits vienai personai. Otrkart, tas fons, kura tika solits, ka ir religisko
organizaciju lideru atbalsts, ka ir Latvijas Juristu biedribas atbalsts un Latvijas
Zverinatu advokatu kolégijas atbalsts, beigas izradijas tads Ciks, ka Sie pasi cilveki
nemaz nezindja par atbalstu Sadam likumprojektam, kur§ tapa, nu, teiksim ta, liela
slepeniba. Sis ir tas bridis, kad man nav zinams, ko konkréti Skéles kungs bija
apsolijis citiem §1 kluba dalibniekiem, bet acimredzot $is ir tas iemesls, ko es saskatu,
kas var€tu biit tas uzmeSanas gadijums. Ziniet, mana dzivé uzmest kadu vai piekrapt
kadu, vai solit neizpildamo nav piepemami.”

I.Sudraba: “Sajas sarunas ir ari vairakas témas par cilvéku ievélésanu amatos vai
virziSanu amatos, vai vienoSanOs par virziSanu amatos, kas atkal sava veida ir kaut
kada dala no t€mas par valsts sagrabSanu varbiit. Valsts prezidenta amats atkal ir viens
valstij loti nozimigs amats. Ka jiis varétu raksturot situaciju? Vai vispar un cik ilgi jus
bijat Slesera, Lemberga, Skéles virzits prezidents, kura bridi, jis uzskatat, zaudgjat
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kaut kadu So personu atbalstu, vai jus vairs nebijat atbalsts viniem, vai varbiit nekad
nebijat atbalsts viniem? Varbiit varat raksturot ari $is attiecibas — jiisu kltiSanu par
Valsts prezidentu un péc tam atkal §is attiecibas — neklasanu par Valsts prezidentu
otro reizi?”

V.Zatlers: “Protams, katra prezidenta amata kandidata samekl&Sana un izvirzisana ir
politisks process, kura notiek sarunas starp dazadiem politiskiem spekiem ar vienu
mérki — savakt vairakumu konkrétajam kandidatam. Ka tiesi konkréti tika vaktas $is
balsis, man nav zinams tieSi tapéc, ka prezidenta ievélesana ir aizklats process. Un
varu pateikt tikai vienu, ka visas partijas — gan opozicijas, gan pozicijas — priecigas
stastija, ka ar vinu balsim es esmu ievéléts. Tatad §1 norma, kad it ka tiek noslépts, kas
tad Tsti ir balsojis, Tsteniba veicina to, ka ir balsojusi visi un visi ir priecigi izmantot
prezidenta politisko ietekmi. Kad §1 ietekme beidzas? Taja bridi, kad tiek dots
prezidenta zvérests, kur ir skaidri pateikts, ka ir jakalpo tautas interes€s, tautas
labklajibai, pret visiem jaizturas taisnigi un vienadi. Tatad taja bridi ar1 ir prezidenta
morala atbildiba izbeigt kalpot kadam konkrétam politiskam sp€kam, bet kalpot
valstij. Ta ka, manuprat, tas beidzas taja bridi, kad Valsts prezidents dod zvérestu.”

I.Sudraba: “Un veél pie §is paSas témas. Es vEl§jos pajautat, nezinu, vai jus
noklausijaties Aindra Slesera Seit sniegtds atbildes uz jautdjumiem vai vina
pazinojumus un vipa tekstus saistiba ari ar jisu meginajumiem runat ar vinu par
ieveléSanu prezidenta amata. Vai jiis kaut ka varat raksturot So situaciju?”

V.Zatlers: “Protams. Sis jautajums jasadala divas dalas, jo tatad, ja prezidents piekrit
balotéties otrajam terminam, vinam ir skaidri jasaprot, kas vinu atbalstis un vai bis
vairakums. Un, ziniet, misu valsti tagad pienemts ta, ka to nevienu bridi nevar zinat,
jo tad ir balsis, tad nav balsu. Un ta ir Joti normala, ierasta politiska prakse Latvija, ka
var pucét kurpes un gludinat bikses un péc tris dienam atkal ir cits pazinojums:
“Ziniet, nav balsu, nav balsu!” Ta ka prezidentam pasam $o procesu ir griiti ietekmé&t.
Es pats personigi uzskatiju, ka tas ir zem mana goda — kadam lugties. Un $aja zina es
varu viennozimigi pateikt, ka Slesera kunga vardi, ka es esmu zvanijis un ladzies, ir
absoliiti meli. Tas drosi vien liecina par Slesera kungu daudz vairak, neka més $obrid
iedomajamies. Tas nozimé, ka vinam melot ir norma. Un es domaju, ka apzinaties to,
ka tiesi tajas debatgs, kur bija valdosa koalicija (tatad Zalo un Zemnieku savieniba ar
VIENOTIBU), uz tikSanos aicinaja potencidlo prezidenta kandidatu Valdi Zatleru...
Un man uzdeva tadu jautajumu: “Vai jis otraja termina busiet tikpat nevaldams ka
Vaira Vike-Freiberga?” Kur, manuprat, liekas, ka, nu, So cilvéku izpratné
“nevaldams” nozimé “patstavigs”. Un prezidentam ir jabiit patstavigam no pirmas
ieveleésanas dienas, nevis dalot — pirmais, otrais termins, pieradinatais, nepieradinatais
prezidents. Tas ir parak nopietns postenis valsti, lai pret vinu ta izturétos.”

I.Sudraba: “Un vél arT §is pasas lietas sakariba jautajums no manas puses. Tatad
2011.gads. Ka jus uzskatat: vai, jusuprat, Saecima lika (un, ja lika, — tad kadus)
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Skérslus §is lietas izmekl€Sanai par konkréto kriminallietu, par ko mé&s visu laiku
runajam?”

V.Zatlers: “Tad mums jaruna ari par konkréto balsojumu. Es v&lreiz atgriezisos pie
§ts domas, ka eksiste divas paral€las varas: tautas veletu parstavju veidota vara, tatad
likumiga vara, kuru reprezente valdiba, kas taja laika bija unikala paradiba Latvijas
vesture — tikai divas partijas veidoja valdibu ar 55 balstim Saeima. Tatad valdiba, kuru
meés visi gaidam un gribam, lai ta batu lemtsp&jiga, kura ir tikai divi partneri, kas
sp&ja samera atri vienoties par valdibas prioritatém un ar1 veidiem, ka §is prioritates
tiks Tstenotas. Sada situacija, kas bija |oti liela prieksrociba ta laika valdibai, valdiba ir
irdinata no iekSpuses. Pamazam paradas balsojumi, kur vairakums tiek veidots no
Zalo un Zemnieku savienibas, “Saskanas centra” un “Par labu Latviju” deputatiem.
Tatad faktiski miisdienas teiktu: netiek pildits koalicijas Iigums. Bet, ja més
paskatamies dzilak “Ridzenes” sarunu konteksta, ta ir tieSi ta vide, kas realiz€ja So
paral€lo varu vai tirdzniecibu, vai vienoSanos par ietekmi vara, ar saviem mérkiem un
kur nebija §is robeZas starp poziciju un opoziciju. Ta tas veidojas. Un, manuprat, tas
liecina par zinama veida divvaldibu vai ari, teiksim, paral€lo varu. Var teikt ar1 — par
demokratijas privatizaciju, ka es to teicu taja laika. Balsojums par iesp&jam izdarit
kratiSanu Slesera majas bija konkréta Saeimas izikirSanas: vai iestaties par
taisnigumu, par tiesiskumu un paust tautai gatavibu to darit. Un valdosajai koalicijai
bija pietiekami daudz balsu, lai to var€tu izdarit. Bet notika pret&jais: tika aizstavétas
viena cilvéka personiskas intereses, un $o aizstavibu veica gan dala pozicijas, tatad
valdo8as partijas, Zalo un Zemnieku savienibas, gan opozicijas partija. Tatad faktiski
Saeima demonstréja gatavibu aizstaveét viena cilvéka individualas intereses vairak
neka valstiskas intereses par tiesiskumu, par patiesibas noskaidroSanu, ar1 bitiski —
par sava prestiza celSanu. Tatad Sis divvaldibas moments vai paralélo varu moments
bija tas, kas lika man iz8kirties par rikojumu Nr.2. Pedgja izSkirSanas bija tada, ka es
pajautaju gan ta laika valdibas vaditajam Valdim Dombrovskim, gan ta laika Saeimas
priekssédetajai Solvitai Aboltinai, vai vini ir sp&jigi panakt valdibas turpmako ricibu
ka pozicijai. Vini atbild€ja, ka n€, vini So stavokli nespgj ietekmét. Es pajautaju, vai
vini ir spgjigi izveidot kadu citu valdibu, kur Sis moments neeksistetu, vini atbildgja,
ka n&, vini nav sp&jigi. Un tad katra zina bija jakeras pie Satversmeé noteiktas iesp&jas:
ja Saeima nespg€j pati lemt, dot iesp&ju lemt tautai referenduma, kur tauta art paradija
savu attieksmi pret Saeimu un pret So procesu, ko més vienkarsak saucam par valsts
nozagSanas procesu.”

I.Sudraba: “Jus pats ari viena perioda aktivi iestajaties par valdibas veidosanu kopa
ar SASKANU vai SASKANAS nemsSanu koalicija. Vai jus varétu raksturot So
poziciju? Jo, ja pavéro vai seko lidzi tam, kas notika tajas pasas “Ridzenes” sarunas,
tur arT ir Ainara Slesera aktiva pozicija par $ada veida valdibas veidosanu.”

V.Zatlers skaidro: “Tas ir absoluti divas dazadas lietas. Tatad sarunas ar nosacijumu
vai mérki irdinat valdibu no iekSpuses — jo visas valdibas krit no iekSpuses, no
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iekSg¢jam nesaskanam — vai arl politiskas sarunas p€c vélésanam, kad ir plass
politiskais spektrs, kad katrai partijai ir tautas dots mandats, un faktiski demokratiska
sabiedriba neviena kombinacija nav ka 1pasi aizliegta vai ka ipasi veicinama. Tas ir
divas dazadas lietas. Tas nevajag jaukt kopa. Tas, ko es runaju par divvaldibu, ir, ka ir
veéleta valdiba, ir skaidra pozicija un cilvéki — tauta — nespgj saprast, kas tad ir
atbildigs. Un tai pasa laika 1émumi tiek pienemti ne jau pat Koalicijas padomes s€dgs,
ne valdibas s€dgs, bet loti divaina cilvéku kombinacija, kur vienigais, kas vinus vieno,
ir ietekmes daliSana savas personiskajas interesés. Es vélreiz atkartoju: kur notick
sarunas? Kadu cilveku starpa? Ar kadu merki? Politiskas sarunas starp partijam,
politiskas sarunas ar partijam un prezidentu — ja, tas viss ir politiska procesa
sastavdalas, ieskaitot Koalicijas padomi. Tatad tautai ir skaidri redzami instrumenti,
ka notiek politiskais process un ka notiek politiskas sarunas. Sarunas “Ridzeng€” nebija
politiskas sarunas.”

M.Sics vaica: “Paldies, prezidenta kungs! Tatad man konteksta ar §o periodu faktiski
ir divi jautajumi. Viens ir saistiba ar misu komisijas darbu, izmekléSanas komisija par
valsts nozagsanas pazimém. Alternativi tiek runats — sagrabSanas. Es esmu Joti riipigi
pétijis jusu dazados pazinojumus, tai skaita perioda, kad notika valdibas atlaiSana. Jus
rundjat par demokratijas privatizaciju, jiis runajat par korupciju. Vai §is termins taja
laika vispar figur&ja? Jo tagad faktiski iet $1 laika analize?”

V.Zatlers: “Bez Saubam, ka figurgja. Tas ir figurgjis vienmér. Un §is “Ridzenes”
sarunas ir pieradijums tam, ka bija pamats, lai Sadus terminus lietotu. 2007.,
2008.gads bija, par tam lietam tika runats. Man ir griti pateikt, vai es esmu lietojis,
neesmu lietojis Sos terminus, bet es zinu, ka, stajoties amata, tieSi sarunas par valsts
nozagSanu bija loti aktualas Latvijas medijos.”

M.Sics: “Punktu visam, es sapratu, pielika §T Slesera neizdo$ana kriminalvajasanai,
Sis balsojums. Bet pirms ta bija vairaki citi Joti biitiski procesi, notikumi, un viens no
tiem bija arT slégtie balsojumi (misu koléga Judina neievéléSana par Augstakas tiesas
tiesnesi). Un bija arT loti liels strids, sabiedriba pacélas dazus méneSus pirms S§1
notikuma, kad notika cipa par atklatam vai slégtam veleSanam, pret kuram
konsekventi iestajas virkne politisko speku, tai skaita arT Sodien pie varas esoSie.
Tatad par tiesnesu atklatu véléSanu.”

V.Zatlers: “Nu visi $ie likumi jau ir piepemti Sobrid, un visas véleésanas notiek atklati.
Un, redziet, visi tie, kas centas pastavét uz slégtam véleéSanam, jo tas dod iesp&ju
sleptam tirgum, nevis atklatam politiskam sarunam, kur katrs argumenté un ari
vienojas, kas ir normali. Bet kaut kur, kad dazi cilvéki tikai, varbit tajas pasas
“Ridzenes” telpas saruna uzspiez savu viedokli citiem un, kapéc ir tie argumenti, ta
arT nekliist zinams. Tapec tas visas lietas faktiski pec rikojuma Nr.2 ir veérstas par
labu. Un Sobrid tas vairs nav iesp&jams. Vai tapéc politiska cipa ir kluvusi, teiksim,
maigaka? Ng, politiska cipa ir tikpat asa ka vienmer. Bet ta tomér vairak virzas uz
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ideju cinas pusi, nevis uz vienkarsi tadas “zem galda” sarunaSanas cinas pusi. Redziet,
visiem Siem cilvékiem piemit arT viena TpaSiba — Sad tad palielities ar to, ko vini ir
panakusi, ko vini ir ievel€jusi, ko vini un ka vini to ir sarunajusi. Ta ka gan jau pasi
atzistas ik pa bridim, ka tas ir noticis. Bet atklatais balsojums ir liels solis uz prieksu,
jo ir jaargument€ publiski.”

AJudins: “Paldies par atbildem. Es faktiski jau sapemu atbildes uz daziem
jautajumiem, ko grib&ju uzdot. Bet man grib&tos uzdot ar1 vél dazus citus. Jis runajat
par kaut kadu 1pasu kartibu léemumu pienemsana — ka atseviski cilvéki vargja ietekmét
lémumu pienemsanu Saeima. Vai es pareizi sapratu: ir te tada situacija bijusi? Bet vai
jums ir zinams, kada veida vini to vargja? Jo, ka es saprotu, saskana ar Satversmi
mums ir neatkarigi deputati, katrs nodeva zverestu, apnémas kalpot Latvijai. Ka tad
atseviski cilveki vargja ietekmét rezultatus?”

V.Zatlers skaidro: “Redziet, tieSi ar to pozicijas un opozicijas partijas biedru
parklasanos. Un katrai partijai tomér bija kads lideris vai ideologijas t&vs, pat griti to
nosaukt, drizak — lideris, jo tas, kas uzdod toni, tas pasaka, ka jadara, un paré€jie seko.
AtkartoSu velreiz: ta probléma jau bija, ka tas process nebija koalicijas ietvaros, tas
process, teiksim, nebija valdibas ietvaros, tas nebija pat Koalicijas padomes ietvaros.
Tas bija slépts, slepens process, kur nebija robezas pozicija—opozicija, kur vienkarsi
bija: man ir ietekme, tev ir ietekme, mums visiem ir ietekme. Un tas arT parada to, ka
caur dazadiem celiem — gan caur opoziciju, gan caur poziciju, manipul&jot caur savam
partijam, iestastot viniem kaut kadus loti labus, sirsnigus argumentus, kapéc jabalso
tiesi ta — vargja manipulét ar pasas Saeimas [€émumu.”

A.Judins: “Jus teicat: ar savam partijam. Un kada tad Lembergam “sava partija”?”

V.Zatlers: “Nu, pajautgjiet tai partiju apvienibai, cik liela ietekme taja ir Lembergam.
Un vienmér ir japajauta, ko Lembergs teiks, ja. Un, redziet, Lemberga kungs ir darba
spejigs, ar lielam darba sp€am, un vin§ vienmér atnak uz So koaliciju vai savas
partijas, vai savas partijas apvienibas sapulci sagatavojies. Un, ja pargjie atnak
nesagatavojusies, logiski, ka vin§ doming€. Un vins to ir iemacijies. Ta ka, nu, pasas
partijas jamekI€ iemesls, kapec vins spgj ietekmét.”

A.Judins jauta: “Bet, ja neblitu manipulgjamu deputatu, vai tas bitu iesp&jams?”’

V.Zatlers skaidro: “Tad jaruna par vésturi. Un v&sture ir tada, ka mums bija ta
saucamais prihvatizacijas periods, mums bija jaunas varas veidoSanas periods, mums
bija periods, kad faktiski cilvéku var&ja vai vina viedokli, vai vina balsojumu vargja
nopirkt par loti 1€tu cenu. Un tie faili jau glabajas. Un ir iesp€jas Santazet Sos cilvékus
lidz pat Sai dienai — vai par kadu saimniecisku nodarfjumu vai par kadu politisku
balsojumu. Ja m@s atcerésimies devindesmitos gadus, tas nebija nekas jauns. Pat
ministrus iec€la uz laiku, lai tie izdaritu konkrétu uzdevumu, p€c tam mierigi ietu
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pensija. Es domaju, visi atceras — varbiit arT neatceras — ministru Strujevicu. Vins savu
darbu padarija un aizgaja. Un ta bija tada devindesmito gadu prakse. Un Seit ir tas
paradokss, ka faktiski Ainars Slesers iendca politika ar skaidru mérki — iet pret $o
praksi. Paskatisimies vina pirmas vélesanas, vina sauklus, vina gandarjjumu par to, ka
vini ies Iidz galam un nepielaus §adu politiku vairs Latvija. Beidzas ar to, ka, nu, visi
bija viena laiva. Bet es domaju, ka mums jasaprot, ka Sis parejas periods, teiksim, no
padomju okupacijas un tirgus ekonomikas... no planveida ekonomikas uz brivu
pasauli, demokratisku iekartu un art uz brivu tirgu — tas jau nav vienkarss. Un
joprojam més esam mantojuma sanémusi to, ka ir iesp&jas ietekmét cilvekus par to, ko
vini ir darfjusi devindesmitajos gados. Un ir cilvéki, kas loti efektivi to izmanto.”

A.Judins: “Tad vai es pareizi sapratu, ka, izmantojot Santazu, varbit zinot kaut kadu
informaciju, bija iesp&ja, varbiit arT joprojam ir, manipulét ar deputatiem, izmantot
kaut kadas tur vajibas un faktiski panakt, ka atseviskiem cilvékiem v€lami [émumi ir
piepemti.”

V.Zatlers: “Ir vél otra lieta, par ko noteikti jaruna. Sada jauna demokratija — kam tad
bija faktiski partiju organizéSanas pieredze? Komunistiskas partijas biedriem. Tiem,
kas kalpoja komunistiskajam reZimam. Un, ka més redzam lidz Sai dienai, ja, vigi ir
labak organizgti, vini zina ari, ka ietekm&t savus partijas biedrus, jo komunistiska
partija bija specifiska, ta bija vieniga partija Padomju Savieniba. Ta ka, es domaju, vél
japaiet gadiem 20, lai mes atbrivotos no $adiem mantojumiem.”

A.Judins: “Sakiet, lidzu, zurnala bija ari rakstits par tadu epizodi, ka, domajot par
jaunu valdibas vaditaju, sarunu figuranti bija nolémusi, ka tas varétu bt Martins
Bondars, un, lai promot&tu $o ideju, vini sttija (nu ta rakstits) jusu kolégi dakteri
Zarzecki, lai vin$ runatu. Vai ta saruna notikusi? Vai Zarzecka kungs bija ieradies pie
jums, vai bija runats tiesi, ka, nu, Martin$ Bondars vargtu vadit valdibu?”

V.Zatlers: “Sitas biis baumu Iimeni, es domaju. Ir cita epizode, piepemsim, ar
Martinu Bondaru taja bridi, kad krita KalviSa valdiba, un, pienemsim, es nebiju gatavs
ka valsts prezidents atbalstit Edgara Zalana kandidatiiru. levilkas drusku tada pauze
politiska: nu paskatisimies, ka tad prezidents, jaunais, nepieredz€jusais, rikosies. Un
tad bija tads, nu, ko es arTl aprakstu savos memuaros, tas ir pilnigi precizi. Bija
jarikojas kaut ka. Bija pieprasijums pe&c nepartejiska premjera, it ka izskan&ja. Nu,
tada gadijuma Martin$ Bondars, Aivis Ronis un vélakais prezidents Andris Bérzins
bija tie tris kandidati, ko es uzaicinaju pats, ne péc kada ieteikuma uz Rigas pili ar
zinamu tadu piedavajumu. Cik tas bija, ka saka, godpratigs piedavajums, ta ir cita
lieta. Bet katra zina dienas beigads es sanému atbildi, ka koalicijas partijas ir
vienojusas par Godmana kandidatiiru, kuru es izvirziju ka iespgamo premjera
kandidatu. Ta ka Bondars paradas tikai taja vieta.”



A.Judins precizé: “Nu, to, ko es lasu vienkarsi: Slesers ir izdomajis, ka pec Ivara
Godmana valdibas kriSanas 2009.gada virzit bezpartejisku premjeru — Martinu
Bondaru. Sita Rigas domnieku un kirurgu Jani ZarZecki pie prezidenta Valda Zatlera,
lai tas savam bijusam kol€gim piesp€lé $o ideju, pirms nakama rita janotiek valdibas
veidoSanas sarunam. Nu, teiksim, ta informacija, ko mes jau lasam.”

V.Zatlers: “Ta informacija lidz manim nav nonakusi, jo, ka es mingju, Bondars bija,
teiksim, tads variants, ja taja bridi vajadz€tu vienoties pirms Godmana
apstiprinasanas. Péc Godmana apstiprinaSanas situacija bija daudz savadaka. Ko var
miné&t par Jani Zarzecki? Ja, vin$ ir mans pazina no seniem, studiju laikiem. Logiski,
ka vin$ naca un biezi vien par kadu jautajumu méginaja uzzinat manas domas vai ari
piespélet kadas idejas.”

A.Judins vaica: “Vai jums nebija sajitas, ka vin$, nu, ari varbit citas sarunas pilda
kaut kadus uzdevumus?”

V.Zatlers skaidro: “To nekad nevar zinat. Tap&c ari prezidentam paSam ir janolemyj,
cik dzili $adas sarunas vin$ ielaizas. Un mans princips, pieméram, bija vienmeér
uzklausit, bet nesteigties ar kadiem lémumiem vai priekSlikumiem.”

AJudins: “Jus mingjat gadijumu ar Amnestijas likumu. Vai jus atceraties varbiit ari
kadus citus normativos aktus, varbiit kaut kadus 1émumus vai nu valdiba, vai Saeima,
kur bija, nu, sajuta, ka tie lémumi pienemti, ievérojot atsevisku cilvéku intereses,
nedomajot varbiit tik daudz par valsti, bet par atseviskiem cilvékiem.”

V.Zatlers: “Citus griti atceréties, jo tomer likumu parskatiSana un nodoSana
otrreizg€jai caurliikoSanai vienmer saistijas, vismaz mana prakse, ar dazadu oponentu
sapulcém Prezidenta pilt manu padomnieku klatbiitng, kur tika izdiskutéts un tad
beigas ar1 pienemts 1€mums, lai saprastu to problému. Tik klaju lob&Sanu, ka tas bija
Saja Amnestijas likuma, es péc tam vairs neredzgju, bet tas bija loti klaji. Jo pirmam
kartam Amnestijas likumu pienéma Saeima. Tatad bija paredzets, ka prezidents, ka
bija planots, iznaks ar So Amnestijas likumu un tad priekslikumu un vini nokartos
politisko ietekmi Saeima, vini nokartos sabiedribas atbalstu, bet beigas viss bija Ciks.
Ciks tapec, ka tie3am bija rakstits vienam cilvékam un nekadu atbalstu sabiedriba
neizdevas iegit. Un, protams, ka ar1 politika ir jabiit praktikim. Es vienkarsi lavu Sai
iniciativai normali aiziet nebiitiba dazu ned€lu laika. Tas bija ta, ka tieSam naca lobét
un bija liels aizvainojums par to, ka es So karogu, kas ir ar baltiem diegiem Siits,
nenesu augstak, bet tomér liku sabiedribai izvertét.”

I.Pimenovs: “Paldies. Labdien! Jus sacijat, ka sarunas ‘“Ridzen&” nebija politiskas
sarunas. Pirms tam, savas uzrunas pasa sakuma, jis teicat, ka “Ridzene” bija vieta,
kura tika dalita ietekme. V@l velak jus sacijat, ka ta ietekme bija ietekme uz politisko
partiju lideriem, nenosaucot visus liderus vardos, bet nu tomér, ka jis teicat, ta bija
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ietekme uz politisko partiju Iideriem. Zatlera kungs, vai tomér tas bija politiskas
sarunas? Tas mans pirmais jautajums.”

V.Zatlers skaidro: “Un es atbildesu ta. Klasiska veida, ka m&s rundjam par
demokratiju un politisko procesu demokratija, tas noteikti nebija politiskas sarunas.
Tas nozimé to, ka ir zinami instrumenti, institiicijas, kur notiek politiskas sarunas. Seit
mijas, ka es vélreiz atkarto$u, pozicija, opozicija un saimnieciskie darbinieki. Seit
savijas viss kopa, un te nevar runat par kaut kadu politisku procesu ar méginajumu
nodibinat valdibu vai méginajumu nosaciti lob&t kadu konkrétu likumu. Seit bija,
teiksim, kaut kas tik netipisks, kas ir iesp&jams tikai postpadomju laika. Redziet, tas
tomér bija sav€jo klubins, kura cilvéki runajas diezgan atklati. Piepemsim, viens no
dalibniekiem faktiski atzinas likuma parkapuma, ko, ja vins teiktu to pasu, ka vinam
caur citiem cilvékiem, caur citiem uzvardiem, pieder nosacits Ipasums, lidz ar to vins$
nav to deklargjis. Ja So pasu tekstu Sis cilveéks atkartotu izmekl&tajam, tas tiktu
uzskatits par pieradijumu. Viennozimigi tas tiktu uzskatits par pieradijumu. Tas, ka
Sobrid izmekl&Sanas iestades nespgj atrast pieradijumus $im faktam, kura pats cilvéks
atzinas, tas vien liecina par to, kadi procesi notika “Ridzen&”. Tatad loti atklati. Tai
pasa laika, teiksim, arT ar visiem, ka saka, viena, otra uzmeSanas un blefoSanas
elementiem. Tas ir vairak raksturigi tomér ka saimnieciskas ietekmes daliSana
personiskas interes€s. “Ridzenes” sarunas nav tekstu, ka konkr&ti par politiskam
idejam. Tur neatradisiet nevienu tekstu par politiskam idejam.”

I.Pimenovs: “Redziet, jus teicat, tas nebija klasiskas institicijas — politiskas
institlicijas, kuras norit€tu parrunas par politisko ietekmi. Mums pastav v€él viena
institiicija, ta saucas Koalicijas padome. ST Koalicijas padome nevadas ne no viena
normativa dokumenta vai akta. Vienkarsi pulcgjas politisko partiju lideri un saka, kas
labi, kas nav labi, ko daram, ko nedaram, ka bis ietekme un pa kadiem kanaliem §i
ietekme tiks nodroSinata. Tatad, no otras puses, §is sarunas, kur jus sakuma teicat, ka
tas nav politiskas sarunas, tikko esat pieradijusi, ka tomér tam bija politisks raksturs,
kaut runa bija ari par saimnieciskiem jautagjumiem. Vai, ja tie bija noziegumi,
noziegumi noteikti ir nosodami, sodami un tam sodam ari vajadzetu bit. Bet runa ir
nevis par saimniecisko parkapumu vai mégindgjumu ietekm@t, izmantot savus
administrativos sakarus un ietekmes kanalus, lai dabtitu personigo labumu, runa ir par
politisko ietekmi. Tatad es gribetu, lai jis man paskaidrotu, arT komisijas locekliem:
vai, jUsuprat, sarunas ‘“Ridzen&” bija politiskas sarunas vai ne klasiskaja varda
“politiskas” nozime?”

V.Zatlers skaidro: “Es jums minéSu dazas atSkiribas. Pirmkart, Koalicijas padome
notiek atklati, notiek Saeimas telpas. Tas, ka tas notiek, ir atklats fakts. Un notiek
Saeimas telpas. Tatad tur, kur s€z visi deputati. Tajas piedalas tikai valdosas koalicijas
politiki, un péc tam seko preses konference. Un tagad liksim prett “Ridzenes” sarunas.
Par tam neviens neko nezina, tajas piedalas gan pozicija, gan opozicija, un pec tam
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nenotiek preses konference. Ja jus v€l neredzat So atSkiribu, tad man ir griiti atbildét
uz jusu jautajumu.”

I.Pimenovs: “Ng, es gan loti labi redzu $o atSkiribu. Es vienkarsi grib&tu pateikt, ka
nosaciti m&s varam pielaut, ka pec sarunam “Ridzeng&” varétu notikt gan preses
konference par to, kas bija runats vai nebija runats. Varbit biitu iesp&jams uzaicinat
uz to “Ridzeni” ari tadas personas, kas biitu vienkarsi nepiecieSamas, lai dabiitu kadu
jaunu informaciju, vai secinat par konkrétiem notikumiem, vai pienemt [émumu par
turpmako notikumu attistibu. Es vienkar$i gribétu saprast, kur ir robeza starp
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pielaujamo un nepielaujamo. Jis teicat “klasiskas institiicijas”.

V.Zatlers: “Kapéc tas netiek darits valdiba? Un par to ir runas, ka tur potenciali
varétu biit preses konferences. Ziniet, man b&rniba iemacija tadu teicienu: “Ja tantei
biitu riteni, vipa bitu tramvajs.” Seit jasaprot tas, ka nevajag sacerét kaut ko klat.
Vajag rékinaties ar to, kas notika, kas piedalijas, par ko runaja, un vai tur bija likuma
parkapumi. Tas bija janoskaidro. Politiska procesa normali cilveki runa viens ar otru,
partijas tiekas ar partijam, prezidents tiekas ar partijam, ir Koalicijas padome, tas ir
saméra atklats process, kur§ vienmér beidzas ar sabiedribas informé&$anu. Seit neka
tada nebija. Seit bija slepenas sarunas, slepena sastava, sléptas no sabiedribas, ar loti
savtigam interesém.”

I.Pimenovs: “Komisijas ietvaros es atlauSos tomér komentgt jiisu uzrunu, jo tas ir Joti
svarigi. Uzruna, mana skatijuma, skatot to ka pirmo misu Sisdienas darba kartibas
jautajumu, ka ari misu meérki, proti, secinat, vai bija Satversmes parkapumi taja
procesa, tajos notikumos, kurus més tagad pétam, izmekl&jam komisijas ietvaros. ES
jums piekritu, ka noslépumainas parrunas biezi vien un vienmeér, gandriz vienmer,
nosaka ari iesp&ju parkapt likumu. Bet es varu teikt ta, ka, lai gan visi zina par
Koalicijas padomi, tas nenozimé, ka Koalicijas padomes ietvaros var parrunat vai
runat par notikumiem, kuriem biitu lidzigas sekas salidzinajuma ar tiem notikumiem
un tam parrunam, kas notika viesnica “Ridzene”. Jis tam piekritat?”

V.Zalters: “Es vélreiz atkartoSu. Tas nebija politiskas sarunas starp valdoso koaliciju
vai nosaciti starp opoziciju. Tas bija sarunas principa starp ietekmigiem cilvékiem.”

I.Pimenovs norada, ka Koalicijas padomé opozicija vispar nepiedalas.

V.Zatlers skaidro: “Nu un tad? Vini veido valdibu. Vini diskut&ja par valdibas
mérkiem un veidiem, ka to realizét. Tie ir pavisam citi mérki. Sajas sarunas “Ridzeng”
neviens nediskutgja, ka valdibai rikoties. Viniem pat nekadas dalas nebija gar valdibu.
Ta ka jamégina tom&r saprast §1s at$kiribas, saskatit §is atSkiribas. Tas ir Joti butiski.”

I.Pimenovs: “Es jums piekritu pilniba, ka saskatit §Ts atSkiribas ir loti svarigi, loti
batiski. Tas ir arT mana jautajuma mérkis. Kur ir ta atSkiriba starp Koalicijas padomes
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ietvaros veiktajam sarunam un starp tam sarunam, kas notika “Ridzen&”, ar1 varbiit
citas vietas? Un mans jautajums biitu, Zatlera kungs... jis teicat ta, ka noteikti zinat
par tam sarunam, kas bija notikuSas viesnica “Ridzene”. Jautajums: vai jis bijat lietas
kursa, ka notikuSas sarunas varbit citas vietas, kuras més nezinam?”

V.Zatlers skaidro: “Redziet, mana prakse bija loti vienkarSa. Valsts prezidentam
jaruna ar visiem politiskajiem spe€kiem, pat ar tiem, kas izstajas no savam partijam, no
savam frakcijam, ja, ari tas es aicinaju. Un $adas sarunas notika vai nu Rigas pili, vai
Jurmalas rezidence, tatad Valsts prezidenta darbavieta. Un pilnigi skaidrs, ka tas
bija javeido valdiba, tas notika taja ekonomiski griitaja laika, kad bija japienem visi
Sie nepopularie fiskalas disciplinas likumi. Saprotiet, ir pietiekami daudz procesu jeb,
ka saka, institficiju, kur tas viss risinas. Bet to dara valdiba. Jiis saprotat? Jis jau varat
teikt, ka katra virtuv€ var sanakt tris cilvéki un par kaut ko runat. Bet saprotiet — tas
nav politiskais process.”

I.Pimenovs: “Bet viss atkarigs no ta, kadas personas piedalas saruna virtuvé. Un es
neredzu TpaSu nozimi — ta bija viesnica “Ridzene” vai virtuve. Ja satikas tris politiki
pirtl vai trolejbusa pietura un saruna ir notikusi, tas sekas, ja vini ir politiki un partiju
Iideri, ka jiis teicat, vai ietekmigas personas, §is te sarunas ietekm&s un biis loti
svarigas visai valstij. Bet jis uz manu jautajumu neatbildgjat, piedodiet, lidzu! ES
saprotu, ka gan Prezidenta pili, gan citur tadas sarunas ir notikus$as. Jautajums: vai jiis
bijjat lietas kursa par citam sarunam — bez tam sarunam, kas notikuSas viesnica
“Ridzene”? Varbiit vél citur bija tadas lidzigas sarunas, par ko més nezinam?”

V.Zatlers norada, ka vinam nav tadu datu.

M.Leja vaica: “Precizgjoss jautajums. Jis mingjat savas atbildes $adu lietu: Saeimas
vairakums atbalstija vienas personas intereses. Es grib&ju precizét, vai ar to jis
domajat Iemumu atteikt dot piekrisanu Slesera krati§anai?”

V.Zatlers atbild apstiprinosi.

M.Sics jauta: “Jiis daudz runajat par privatam interesém, kas tiek realizétas dazadas
Sadas sarunas. Un vairakas komisiju sédes ir aktuali minéts otrs, ka tadi procesi butu
mazak efektivi vai mazak ietekmigi, ja Latvija blitu piegnemts lob&Sanas likums. Un
tatad arT es to izteicu, Juristu biedriba ir izteikusi. Tatad, ka jus redzat, ka Sis
lob&sanas likums varétu Sos procesus padarit gan caurspidigakus, gan legitimakus un
neprasitos péc $adam sarunam?”

V.Zatlers skaidro: “Pirmam kartam es domaju, ka lob&Sanas likums noteikti ir
vajadzigs. Bet lobisti parasti lobé kadu vienu konkrétu tému, kadas konkrétas
intereses, un tas ir redzamas, un ta talak. Vini lobg, parliecina publiku, parliecina
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deputatus, parliecina faktiski ar par sada likuma nepiecieSamibu. “Ridzenes” sarunas
nav nekads lobisms. Tas nav lobisms! Ta ir ietekmes sarunasSana, ietekmes
pardaliSana vai apmaina vai ietekme uz bartera darjjumu. Tam nav nekada sakara ar
lobismu. Ta ir pilnigi kaitiga paradiba, kam nav sakara ar lobismu. Jo tas, ka ir
cilvéku pilsoniskas grupas, kam ir kadas intereses, un vini grib tas fikseét likumos, un
lobists ir tas cilveks, kas iet vinu varda, to dara, tas daudzviet pasaul@ notiek, un tas ir
caurspidigi, tas ir redzami. M@s zinam, Sis cilvéks ir registr&jies. M€s zinam, ka varda
vins runa. Saprotiet, tas palielina atklatibu! Lobists darbojas atklati.”

I.Pimenovs vaica: “Tomér par masu darba kartibu — Sisdienas sédes darba kartibu.
Iesp&jamie Satversmes parkapumi. Zatlera kungs, jiis varat varbiit nosaukt konkrétus
Satversmes pantus, kuri ir parkapti, jusuprat? Tas arT ir miisu uzdevums, tapéc mes
vienkarsi esam izvéles prieksa. Un jusu viedoklis te butu loti lietderigs.

V.Zatlers skaidro: “Lai cik augstu jas arl mani vért&jat, tas ir Satversmes tiesas
kompetence — ir ieverota vai nav ieverota Satversme. Un es atturéSos no komentariem,
Seit ir parkapta vai nav parkapta Satversme. Tatad misu valsti ir Satversmes tiesa,
kura verte, vai kads normativais akts vai process ir atbilsto§s miisu Satversmei. Tas ir
Satversmes tiesas tiesibas, un es negribétu Seit jaukties iekSa Satversmes tiesas
kompetencg.”

R.Jansons: “Es gribu vérst komisijas loceklu un prokurora Lejas kunga uzmanibu uz
to, ka Zatlera kungs sava paskaidrojuma noradija, ka Slesera kunga mingtie
apgalvojumi par sarunu ar Zatlera kungu ir bijusi meli. Un atgadinu to, ka
Parlamentaras izmekléSanas komisiju likums nosaka: par apzinati nepatiesu zinu
sniegSanu komisijai draud kriminalatbildiba. Mans uzskats ir, ka biitu vél vienreiz
jaaicina Slesera kungs uz komisiju un $is jautajums tad vinam jauzdod.”

M.Leja norada, ka jau ieprieks fiksgjis So faktu.

I.Sudraba norada: “Prokurors ir piefiks€jis So faktu, un es domaju, tapéc mums, ja
pargjie piekrit, nav nepiecieSams aicinat un vél vienu reizi iztaujat Slesera kungu.
Talak prokuratiira paripésies par faktu noskaidroSanu.”

I.Sudraba pateicas V.Zatleram, slédz dienas kartibas pirmo jautajumu dodot vardu
J.Diklavam pirms ta izjautasanas dienas kartibas otra jautajuma ietvaros.

J.Diklavs: “Pirmam kartam an ir Seit atzinumi gan no Valsts ien€mumu dienesta, gan
divi dokumenti ar ierobezotu pieejamibu no KNAB. Diemzgl te ir rakstits, ka laitkam
es to visu nedrikstu stastit, kas ir rakstits Sinis dokumentos, kuri ir ierobezotas
pieejamibas dokumenti, jo aizsarga ar likumu tresas personas. Bet nu atseviskas lietas
tomer es atlauSos pateikt. Es nekadi nevaru piekrist, ka man ir kaut kads sakars ar
kriminallietu Nr.1687... 11 cipari. Ka Seit tieck minéts, ka tiek skatits jautajums par
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kriminallietu. Loti precizi ir KNAB nolémuma teikts: “Atteikt uzsakt kriminalprocesu
pret... (tur ir tukSumins$), jo nav noticis Kriminallikuma 320.panta paredzetais
noziedzigais nodarTjums — kukulpemsana. Atteikties uzsakt kriminalprocesu pret... (eS
saprotu, ka tur vajadz€tu bt manam vardam), jo nav noticis Kriminallikuma
323.panta paredzetais noziedzigais nodarfjums.” Nu, Sis dokuments ir tads prieks
ikdienas lasiSanas diezgan sarezgits, jo daudz baltu plankuminu tur ir. Un otrs — tads
pats lémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (tur bija viens izmekl&tajs, Seit ir
cits izmekletajs): atteikties uzsakt kriminalprocesu péc 219.panta otras dalas paredzeta
noziedziga nodarijuma sastava, jo nav pazimju... par pienemto [€mumu, un ta talak,
var pazinot. Valsts ien€émumu dienests raksta [idzigu dokumentu, ka atteikties uzsakt
administrativo parkapumu lietvedibu dala... Tur ir par ¢etriem gadiem, no 2010.gada
lidz 2014.gadam — 1.punkts. Un 2.punkts — par 2015.gadu. Nu, ari tieSi tada pati
atbilde. Es uzskatu, ka ir loti slikti, ja m&s politiskas cinas laucina izmantojam $adu
valsts loti svarigu institiciju savakto materialu, uz kuru viniem ir pamatotas tiesibas,
izmeklgjot, protams, attiecigus kriminalprocesus. Es nekadi nevaru piekrist, ka esmu
piedalijies daudzas sarunas ar Slesera kungu vai ar, ka te tiek minéts, daudziem
oligarhiem. Es esmu piedalijies viena saruna. Ja, es tada saruna esmu piedalijies, es to
esmu jau pastastijis, un ar1 izmekleSanas procesa es to esmu pastastijis, atbild&jis uz
visiem jautagjumiem, kadi man tika uzdoti, — gan attieciba uz to, ka es tur biju
palielijies ar Tpasumu. Es loti grib&u, lai man iedod noklausities sarunas, jo es
domaju, ka tur ir sajauktas divas lietas, ja es ta esmu arT teicis. Tas ir privatipasums,
tam nav nekada sakara ar valsti; tas ir privatipasums, kas pieder cilvékiem. Ja, es
pazinu tos cilvékus un pazistu, un privata saruna ar jebkuru, teiksim, vienalga, ar kuru
kolégi, es varétu teikt: “Jani, Péter, Ainar, Mikeli, klausies, vai tev nav kada iespg&ja
palidzet nopirkt, pardot?” Es esmu bijis osta vairakkart ar arzemju investoriem,
braucis, radijis, piedavajis ipaSumus. Divi, man liekas, arT osta. Nu, es neteikSu, ka es
esmu bijis galvenais, kas to ir sakartojis, lai Sie investori ienak osta, bet es esmu
piedalijies Sinis procesos, un tie IpaSumi ir, un notiek darbiba graudu terminalos —
divos, kas ir saistits ar manu nozari. Par citam nozarém es ta ka ne. Ta ka, manuprat,
Sada veida iegiistot informaciju un to izmantojot, ir loti, loti slikti. Kas attiecas uz tadu
lietu, ka es neesmu Sovmens, nenodarbojos ar tadam lietam, es neesmu iesaistijies te
nekadas sarunas, ne garas, ne 1sas, — es esmu sniedzis tikai vienu pazinojumu, kura
esmu pateicis, ka es aicinu tiesibsargajoSas institlicijas iesp&jami 1sa perioda
profesionali izmekl&t §1s lietas un esmu gatavs maksimali sadarboties un palidzet §1
procesa pareizas, taisnigas lietas noskaidroSana. Tas arl viss. Man vairak nekadu
komentaru nav, jo es nekada veida nevaru piekrist, ka mans jautajums ir saistits ar o
kriminalprocesu. Nu, jums ir viens no jautagjumiem - noskaidrot, kapéc Sis
kriminalprocess izbeigts. Paldies.”

I.Sudraba: “Paldies jums. Es saksu ar citatu no Parlamentaras izmekl&Sanas komisiju
likuma 7.panta. Pirma dala: “Parlamentaras izmekl&Sanas komisijai ir tiesibas
uzaicinat uz savam sédém jebkuru personu un uzklausit tas paskaidrojumus.” Talak:
“Personai ir tiesibas atteikties sniegt paskaidrojumus par sevi un saviem gimenes
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locekliem.” Un, ka jus dzirdgjat jau no iepriek$¢jas sarunas, tad, protams, ir
kriminalatbildiba par nepatiesas informacijas sniegSanu. Un es uzdoSu no savas puses
dazus jautdgjumus. Ja es pareizi sapratu, tad jis tikai vienu reizi ar Ainaru Sleseru esat
ticies viesnica “Ridzene”. Ta ka téma ir arT par dazadu amatpersonu ievéléSanu vai
neievél€sanu amatos, — vai jums ir zinams kaut kas par to, kada veida notika vai ir
notikusi Jana Maizi$a, es lietoSu vardu p&dinas “izgasana” Saeima?”

Diklavs: soliiti nekadas sarunas neesmu piedalijies — ne par Maizisa kungu, ne
J.Diklavs: “Absoluti nekad runas n iedalijie r Mai kungu,
par citam valsts amatpersonam —, kur tiktu spriests par vinu ievéléSanu vai
neievélésanu, virziSanu vai nevirzisanu.”

I.Sudraba: “Un arT saistiba ar sarunam, ko veda Ainars Slesers, — par to, ka par
kandidatiem, te ir runa par deputatu kandidatiem, var virzit tikai tadus cilvékus, kuri
reali ir gatavi stradat kopa ar “Par labu Latviju” un SASKANU ar1?”

J.Duklavs norada, ka nav tadas sarunas piedalijies.

I.Sudraba: “Un vél viens jautagjums no manas puses. Ka jus uzskatat, — ka jis no
savas puses esat veicindjis to, ka valdiba atlava So prieZu izcirSanu Slesera majas
buvniecibai Pumpuros?”

J.Diuklavs skaidro: “Ja, varu atbildét uz So jautajumu. Es ari to esmu izklastijis. Ja jus
bitu iepazinuSies ar lietas materialiem, tur viss ir smalki aprakstits. KNAB man
uzdeva Sos jautajumus. Ja, es vadiju s€di. Dombrovska kungs tani laika bija kaut kur
arzemes noteikti, un dienaskartiba bija Sis jautajums. Tikai jis to ta ne seviski precizi
noformulgjat; Jautajuma biitiba nav par priezu izcirSanu. Jautajuma biitiba ir zemes
transformacija. Un, es domaju, ja tas biitu kads cits Latvijas cilveks, kas grib&tu to
darit, neviens to pat neapspriestu un nerunatos. Ir likums, ir kartiba, kada to dara.
Vienkar$i ta tas ir, ka Zemkopibas ministrijas Meza departaments sagatavo
dokumentus uz valdibas sédi. Dokumenti tika sagatavoti attiecigi, ka tas pienakas, un
valdibas séde $is jautajums bija jaizskata. Tas tika izskatits, un tika pienemts [emums.
Tas nedeva nekadas tiesibas nevienam neko cirst. Tas bija vienkarsi tiesibas versties
Jirmalas novada domé, lai sanemtu talakas... nu, talakai ricibai attiecigus
dokumentus, kas ir novertg§jums uz vidi. Ka jus saprotat, lai Sos visus novertgjumus
talak iegiitu, tas prasa gan laiku, gan darboSanos ar to visu. Bet Sis 1@mums nekada
veida nedeva tiesibas nocirst nevienu priedi. Tas deva tiesibas talak rikoties. Tas ar1
VIss.”

M.Sics: “M&s esam savstarpéji apmainijusies varbit kadreiz ar vienu otru laipnibu
sakara ar1 §Tm jiisu sarunam “Ridzen€”. Viens tads konkréts jautajums. Vai tieSam tas,
ka transformacijas atlauja ar Ministru kabineta [émumu un taja termina, kada sanéma
Slesera kungs. Uz tadu taja laika un ari tagad var pretendét jebkur$ cits Latvijas
iedzivotajs?”
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J.Diiklavs: “Pilnigi noteikti. Pilnigi noteikti! Tas ir Slesera kunga Tpasums, ja es
pareizi atceros, Slesera kunga privats Ipasums, kura vin§ gribgja mainit vienkarsi
zemes izmantosanas veidu un uzbuvét tur, es pat neatceros, ko vin$ tur grib&ja bivet.
Un lidz ar to vins iesniedza $adu dokumentu, lai varétu talak rikoties, jo bez §is
atlaujas attieciba uz transformaciju talakas darbibas vienkarsi nenotiek.”

M.Sics precizé: “Jautdgjums bija — vai tie$dm tas temps un atrums, kada paradas 3is
dokuments un tiek pienemts, tapat gaja visiem citiem pretendentiem uz S$adu
transformaciju?”

J.Diiklavs skaidro: “Sads dokuments, ja es pareizi atceros, tika Joti ilgi un gari netika
likts Ministru kabineta dienaskartiba, bet es nevarésu jums paskaidrot apstaklus,
kapec tas ta bija. Un man biis arT loti griiti jums izstastit, kapec tani reiz€, kad es
vadiju to Ministru kabineta s&di, $is dokuments tur bija. Var atkal filozofet, kap&c tas
ta bija, kapec tas ta nebija, un man nebis precizu atbilzu, ko jums pateikt. Bet tas, ka
tas notika Ministru kabineta sédé vispargja kartiba, kada notiek Ministru kabineta
sédes, — ja, tas ta notika. Un, cik man ir informacija, péc tam vél vairaki gadi pagaja,
kamér Slesera kungs vienojas ar attiecigajiam Jirmalas dabas aizsardzibas
organizacijam un ta talak, lai vin$ sanemtu to atlauju. Tas ir tikai sakums. Un vélreiz
atkartoju: §is lémums nedod tiesibas nocirst nevienu priedi Jurmala.”

M.Sics: “Un otrs jautajums biis konteksta ar to sarunu. Es vairak par to moralo pusi.
Kadel jums, cilvekam ar vardu, ar godu, cilvékam, kur§ asoci€jas ar, iesp&jams,
iespejamo valsts nakama vaditaja amata ienemsanu. Kade| jis méginajat $aja saruna
lidzinaties Siem bléziem, kuriem ir tie ipaSumi, kuriem kaut kadas privatas un
tamlidzigas.? Kapéc jums vajadzgja teikt, ka tas ir jusu? Ja pateiktu draugam — nu,
draugam ir draugam, pazinam. Bet — kade].? Man $is aspekts nav saprotams. Kapéc ir
vajadzigs, rundjot ar banditiem vai bléziem, es negribu nonakt tiesa par Sadiem
skarbiem vardiem. Kadg] jiis tom&r méginajat $aja saruna lidzinaties viniem?”

J.Diiklavs skaidro: “Ng, godatais Sica kungs, es neméginaju lidzinaties viniem. Es
jau savos ievadvardos teicu — es loti vEl§jos noklausities o sarunu originalu. Man
vienalga, autentisku vai neautentisku, bet — originalu, to, ko es esmu tur teicis un
runajis. Jo es neatceros, ka es biitu to par savu ipasumu uzdevis, ka tas ir mans
ipaSums. Bet, ja es tur esmu kaut kur piemingjis (ka jus pareizi teicat, saruna
palieloties vai pablefojot kaut ko), ka arT manas intereses vai kas tur tada veida ir, tad
tas ir divas dazadas lietas. Tas ir dazadas lietas. Man nekad nav piedergjis neviens
ipaSums osta, nekads TpaSums nav piedergjis, nepieder ari tagad. To jius varat
parbaudit ar oficialam metodém, neoficialam metodém, vienkarsi tas ta nav. Un es pat
atlavos pasmieties: tagad man biitu jamégina atrast kadu ipaSumu osta, jo pretgja
gadijuma pilnigas blénas iznak — ka man jaatbild par to, ka man nav! Kadreiz bija
otradi: bija japierada, ka tev ir, bet tagad japierada, ka man nav. Kas notiek?!”
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AJdudins: “Ta. (Citats) ‘“Aivars nodemonstréja spéku un iedeva pa rikli
generalprokuroram. Tas ir tads speka demonstrgjums,” uzslavéja Slesers. Un Diiklavs
piekrita: “Ja, ja.” Tatad jus apgalvojat, ka jis nerunajat par $o jautajumu. Vai
publicéta informacija atbilst patiesibai, ka jis atzinigi vert€jat darbibu saistiba ar
generalprokuroru?”

J.Diklavs skaidro: “Es noteikti nevértéju. Ne atzinigi, ne neatzinigi. Ess apstiprinu,
ka vins to ir, ja tadi vardi tur bija. Es jums vélreiz saku: es neesmu neko noklausijies.
Judina kungs, es jums v€lreiz saku: es neko neesmu noklausijies. Un ar1 runajot
KNAB, es teicu, ka neanaliz€Su So Zurnala public€to materialu, kamér nebiisu
dzirdgjis, ka tas ta ir. Juis man nesauciet citatus! Tapat ka par ieprieks€jo. Es saku:
man ir lielas aizdomas, ka ir pavariéts ar manis teikto.”

A.Judins norada: “Diiklava kungs, jums ir iesp&ja izvéleties, ko darit un ka atbildét uz
maniem jautajumiem. Man ir iesp&ja jautajumus uzdot. Un es jautajumu uzdevu. Un
mans jautajums bija: vai toreiz jis vertgjat atzinigi to kartibu, kas notika? Vai jis
joprojam uzskatat, ka tas bija pareizi un labi?”

J.Diuklavs skaidro: “Es neveért§ju atzinigi. Es noklausijos un teicu “ja”, ka esmu
dzirdgjis, ko man teica. Ja tadi vardi tur ir bijusi, tad es esmu dzirdgjis, ko man teica.”

A.Judins: “Ja, paldies. Vél viens citats. “Taja sapulc€, kur es piedalijos, skaidri un
gaisi pateica, ka par kandidatiem var virzit tikai tadus cilvékus, kas reali ir gatavi
stradat kopa ar PLL un “Saskanas Centru”,” atstasta Duklavs. Vai gataviba veidot
koaliciju un stradat ar SASKANU bija viens no kritérijiem, kur§ ir ieverots, sastadot
kandidatu sarakstu ZZS? Vai ZZS So faktoru, krit€riju ir ievérojusi? lesp&amo

kandidatu gatavibu sadarboties ar atseviskam partijam?”’

J.Diklavs norada: “Neko nav ieveértejusi. Absoliiti nekadas ievertéSanas ne tikai par
“Saskanas Centru”, bet ar par paréjam partijam. ZZS nav tada kritérija — ieveértét, kas
ar ko ir gatavs sadarboties.”

AJdudins: “Ja, bet fraze: “Taja sapulcite, kur es piedalijos, skaidri un gaisi pateica, ka
ZZS par kandidatiem var virzit tikai tadus cilvékus, kas reali gatavi sadarboties ar
PLL un SASKANU.” Tas atbilst patiesibai? Tie ir jiisu vardi vai nav?”

J.Diiklavs norada, ka neatceras tadus vardus.

A.Judins: “Paldies. Ka jums Skiet (més Sodien sakam runat, ari ar Zatlera kungu

runajam), vai ZZS ir politiskais speks, kas strada Lemberga laba un pilda uzdevumus,
un butiba paklaujas vina gribai? Kads ir jusu viedoklis?”
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J.Diuklavs norada: “Mans viedoklis ir tads, ka ZZS ir ]oti patstavigs politiskais speks
un ka Lemberga kunga ietekme ir stipri parspiléta. Viss. Tada ir mana atbilde.”

AJudins: “Ja. Saruna ar Sleseru jiis stastijat, ka kungs no Rietumu puses loti labi
izsakas par Sleseru. Jiis par to runajat ta, lai uzturétu sarunu, vai ta bija vienkarsi kaut
kadas informacijas nodosana, teiksim, tiltu nodibinasana?”’

J.Diklavs: “Ng, n&! Kads cilveks, no kurienes?”

A.Judins: “Nu, jus ta vinu nosaucat: “kungs no Rietumu puses”. Kas ir kungs no
Rietumu puses? Varbiit jiis varétu pateikt, kuru cilvéku jis domajat?”

J.Diklavs: “Neatceros, nevaru pateikt.”

AJudins: “Jautajums. Par zemes transformaciju. Ka ta ir ierasta lieta, bieZi notiek.
Sakiet, lidzu, vai biezi notiek ta, ka cilveks, ministrs, kas pilda premjera uzdevumus,
brauc uz kaut kadu viesnicu, lai pastastitu, ka transformacija veiksmigi sakartota vai
notikusi? Vai jums ir zinams par citiem tadiem gadijumiem?”

J.Diklavs: “Man nav zinams par tadiem gadijumiem, ka brauktu. Ari es speciali
nebraucu uz viesnicu, lai kadam kaut ko pastastitu, bet pie sarunas sarunajoties, ja to
sarunu, ta, man liekas, nebija piecas miniites, ta bija krietni ilgaka. Tapeéc ne velti es
saku, ka labprat noklausitos So sarunu pilniba, tur noteikti vel kaut kas tika runats. Bet
tik vecus notikumus — pirms vairak neka 10 gadiem. Ja es arT ar jums runatu pirms 10
gadiem un p&c tam man paprasitu katru teikumu, vai tu to esi teicis vai neesi teicis, es
nevaru apstiprinat, vai es to esmu teicis vai es to neesmu teicis, vai es to esmu
dzirdgjis vai es to neesmu dzirdgjis. Ta saruna man nebija tik loti nozimiga, ka,
piem&ram, saka Zatlera kungs, — ka pie vina naca un prasija, lai tur ievél vai likumu
maina, vai to, vai to. Man ta bija loti ikdieniSka saruna par dazadiem jautajumiem.”

A.Judins: “Redziet, ja es, piem&ram, ar kadu runatu par 15 miljonus vértu darijumu,
man tas paliktu atmina. Man ta nav ikdiena. Katram ir savas ikdienas sarunas. Bet,
protams, kaut ko var arT aizmirst. Bet, runajot par to zemi, es tomér nolasiSu: “Man ar1
tani skaita osta viens zemes gabals pieder, tiri privati.” Tatad jiis neatceraties, ja?”

J.Duklavs: “Ta varetu bt tiri pafleit€Sana, un ta, ka es jau jums sakuma mingju.”

AJudins: “Jus gribat teikt, ka miisu ministri kaut kur brauc un tur stasta, kaut ko
izdoma, lai uzturétu sarunu?”

J.Diiklavs: “Ja. Ja ta esmu teicis. Es jums cikreiz jau saku: es neesmu §is sarunas
dzirdgjis.”
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A.Judins: “Jas sakuma stastijat, ka kaut kada zeme tomér kaut kadiem cilvékiem tur
piedergja. Ir citi cilvéki? Nepardeva zemi?”

J.Duklavs: “Cilvekiem, ja! Viniem Sodien pieder. Cik es zinu Sodien. Neesmu
dzirdgjis. Vini man noteikti pastastitu, ja biitu izdevies.”

AJudins: “Lembergs, rundjot ar Sleseru, teica, ka “Diklavs biitu vo prezidents”.
Zestu es neredz&ju, bet varu iedomaties, ka vards “vo” — tas ir tads pozitivs vertgjums.
Bet kritika bija tie$i, ka nu, divi punkti bija nosaukti: anglu valoda un otrs, ka Duklavs
negrib. Vai ta ir taisniba, ka jiis negrib&at un, kad jums bija piedavats klat par
prezidentu, jiis noraidijat So prieksSlikumu? Vai neoficiali jums bija piedavats kliit par
Valsts prezidentu? Varbiit partijas saimnieks?”

J.Diiklavs: “Man oficiali neviens nav piedavajis klit ne par prezidentu, ne par
premjeru, ne kadus citus amatus iepemt. Man ne oficiali, ne neoficiali ne partijas
vadiba, ne musu partijas valde. Partijas saimnieks arT man nav piedavajis klut par
prezidentu, ja jus tadu vardu lietojat, jo man nav partijai saimnieka.”

AJudins: “Un jus sakat runat par to, ka kaut kadus amatus oficialas sarunas... Jo
biitiba Seit izskangja informacija, publicéta informacija, ka jlsu atteikums bija viens
no iemesliem, kap&c jisu kandidatiira nebija virzita. Bet kopuma jusu pieredze,
zinasanas, varbiit arT citas pazimes bija vertétas loti pozitivi.”

J.Diklavs: “Nu, pagaidiet! Vai es esmu vainigs, ja manas ipaSibas kads verte
pozitivi? Loti labi! Man S§is amats nebija piedavats. Ja kaut kur viri kaut ko ir
apspriedusi, ka varétu varbiit piedavat, — loti iesp&jams.”

A.Judins: “Sakiet, lidzu, vai agrak un ari tagad, vai biezi jasaskano jautajumi ar
Lembergu politiska nozimeé? TieSi vai pastarpinati?”

J.Diklavs norada: “Man nav neviens jautajums jasaskano ar Lembergu. Ne tiesi, ne
pastarpinati.”

AJudins vaica: “Vai ir cilveéki, kas biitiba sarunas ar jums parstav Lembergu, un
jums ir skaidrs, ka tie cilvéki, nu, butiba vini rikojas, lai nodotu informaciju?”

J.Diklavs: “ES jums jau teicu: man nav ne tieSi, ne pastarpinati jadod nekadi
paskaidrojumi, ne ar1 jaklausas, ko saka Lembergs. Ja Lemberga kungs piedalas, ka
Zatlera kungs mingja, miisu ZZS valdes sedé vai piedalas kada cita sapulce, kur mées
spriezam par jautajumiem, — ja, es varu piekrist Zatlera kungam §in1 aspekta, ka vins
ir labi sagatavojies katram konkrétam jautajumam. Vig§ nak, vig$ piedalas, stasta,
més klausamies. Un ir gadijumi, es pat teikSu — daudz gadijumu noteikti ir bijis So
gadu laika, ka m&s atbalstam tadu viedokli, kadu ir paudis Lemberga kungs.”

19



A.Judins: “Ja, bet Zatlera kungs ir teicis, ka arT Saeima, cik es sapratu, strada cilveki,
kuri devindesmitajos gados paspé€ja kaut ko tadu izdarit, par ko varbiit vini negrib&tu,
lai citi zinatu. Un lidz ar to, teiksim, tiem, kam ir tada informacija, ir iespgja
manipulét ar Siem cilvékiem. Vai jums ir zinami tadi gadijumi?”

J.Duklavs: “Loti iespgjams! Man personigi nav tadu gadijumu. Man ar1 nekadu tadu
piedavajumu nav bijis. Es politika ienacu no 2009.gada. Tad jau visi tie labie laiki, par
kuriem runaja Zatlera kungs, ta ka bija biskin aizgajusi. Ta es sapratu péc Zatlera
kungs teikta, ka ir bijusi tadi laiki, ir bijusi ziedu laiki. Man ziedu laiku nebija. Es
stradaju Piebalga un vadiju alusdaritavu.”

AJdudins: “Ja. Un tagad ministrijas, piem&ram, tie$i riip&jas vien par savam
atseviskajam nozarém un, pieméram, organizé konkursus, teiksim. Viss notiek
likumigi patlaban, ja? Un viss ir pareizi, un melnas kases partijam neeksisté un ta
talak. Tagad viss ir sakartots. Vai es pareizi sapratu?”

J.Duklavs: “Es domaju, ka ministrija noteikti nenodarbojas ar kaut kadiem
konkursiem pa labi un pa kreisi. Starp citu, Zemkopibas ministrijai konkursu ir loti,
loti maz, ko ta organiz€. Ministrijas padotibas iestades organizé nevis konkursus, bet
organiz€ Eiropas atbalsta naudas izmaksaSanu zemniekiem p&c attiecigiem
nosacijumiem. Ja, ta tas notiek. Bet ministrija ka tada organiz€ loti maz konkursu.”

A.Judins: “Man pédg&jais — tehniskais — jautajums. Jas bijat KNAB, un jis Sodien
vairakas reizes atkartojat, ka jums nebija iesp&jas noklausities sarunas.”

J.Duklavs: “Ja.”

A.Judins: “Vai jas ludzat tiesi KNAB cilvékus, lai vini jums nodroS§inatu iesp&ju
noklaustties, un bija atteikums no viniem?”

J.Diuklavs: “Ja.”

A.Judins: “Tatad bija lugums un bija atbilde, ka jums nav tadu tiesibu?”

J.Diklavs: “Ja, ka man nav tadu iesp&ju to noklausities.”

I.Sudraba pateicas J.Diiklavam un dod vardu D.Liepinam pirms ta izjautasanas,
D.Liepins: “Man pirmoreiz ir, teiksim, tads gods piedalities Sada veida pasakuma.
Skatoties, ka kolégi izmantoja $adu iesp&ju, pateikSu, jo varbit péc tam peksni tadas

iesp€jas vairs nebiis. Tatad pirmais, ko es gribu teikt. Esmu loti parsteigts, ka vispar
man uz $ejieni ir janak. Bet, nu labi, es dzirdéSu drosi vien iemeslus, kapec tas ta ir
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noticis. Un, izlasot tas, vienmér rapigi lasiju komisijas pamatbitibas, teiksim, bija par
valsts nozagSanas pazimé€m un izmekl&Sanas lietam. Esmu loti parsteigts, ka Seit viens
otrs komisijas parstavis, kur§ ir tik aktivs, uzdod dazadus jautajumus, nav ieklavis
uzdodamo jautajumu, teiksim ta, uzaicinato personu saraksta cilvékus no KNAB, no
paSa parstavetas, ilggadigi parstavetas, partijas saistiba ar visadam Re&zeknes
burtnicindm un visam citam lietam. Es pats biju sava laika loti aktivs pasvaldibas
deputats un esmu meginajis komunicét ar Siem KNAB parstavjiem, sniegt viniem
materialus par noziegumiem, kas, manuprat, noziegumiem, kas tiek dariti mana
pasvaldiba, konkréti — Jelgavas pilséta. Diemzel esmu sanémis no Siem pasiem, kas
Sobrid un visu laiku, es saprotu, ir godigaki un taisnigaki par visu pasauli, atteikumus
un pilnigu ignoranci attieciba uz kaut kadu talaku darbibu. Ta ka dro$i vien Sobrid
busu gatavs uzklaustt. Kaut gan es vélreiz saku: nesaprotu, par ko man varétu uzdot
jautajumus, bet biitu gatavs uzklausit Sos jautajumus, ja.”

I.Sudraba vaica: “Cik bieZi jiis esat ticies ar Ainaru Sleseru viesnica “Ridzene”, un
kada sakara ir bijuSas $is tikSanas?”

D.Liepins§ skaidro: “Ziniet, es ar Ainaru Sleseru vispar kontakta esmu viena iemesla
péc. Savulaik stradaju privata uzpémuma, mani tur uzaicinaja Norvégijas uznemeji,
un tur bija ar Slesers, ar kuru iepriek$ es pazistams nebiju. Stradajot $aja privataja
kompanija, viena bridi arzemeés peksni tiku sazvanits un man piedavaja (ja nemaldos,
tas bija 2003.gads) klit par vina padomnieku uz paris ménesiem, lai palidz&tu saprast
Satiksmes ministrijas, vin$ esot kluvis par ministru un, ta teikt, lai tiktu ar
saimniecisko jautajumu analizi gala. Tas viss izvértas uz seSiem gadiem. P&c tam, kad
Slesers savu poziciju zaudgja, es ari ki padomnieks zaud&ju ministrija. Un péc tam
peksni naca piedavajums (vins esot kluvis par Rigas domes, ja nemaldos, bija
priekSsédetaja vietnieka amatd): vai man bitu izaicinagjums k|Gt par Rigas
Centraltirgus valdes priekssédétaju? Uz ko man, cilvekam, kur§ pats ir ar savu
uznémejdarbibu, tada izaicinajuma ka karjeras kapnes noteikti nebija. Bet, nemot
vera, ka kaut kas dzive jau bija sasniegts, tas vairak bija izaicinajums pieradit, ka to
korupcijas mezglu un visada veida nolaisto vidi ir iesp&jams uzlabot. Tas bija, teiksim
ta, paSa sp&ju parbaudijums. Un es piengmu. Vietas, kur Slesers ir risinajis savas
sarunas, ir bijusas visdazadakas. Nemot vera, ka man bija tira paklautiba, jo vipam
Rigas domé un ar1 Satiksmes ministrija es skaitijos vina paklautiba. Tiku aicinats uz
domi, uz ministriju, taja skaita uz “Ridzeni”, kur vig$§ bieZzi médza uzturéties. Ta ka, ja
jlis man prasat, vai es tur esmu bijis un ticies, — ja, es tur esmu bijis un ticies. DiemZzgl
man nav tadas uzskaites: kad, cikos, ka un par kuriem tiesi jautajumiem.”

I.Sudraba vaica par kadiem jautajumiem bija jaatskaitas.

D.Liepin$ skaidro: “Nu, visdazadakie, kas bija saistiti ar manu pienakumu pildiSanu.
Vin§ meédza, teiksim, tada veida, tev dod pusstundu laika atskaitities nevis,
pienemsim, ministrijas telpas vai centraltirgii, kur vispar vins bija labi ja paris reizes
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atnacis (un ar1 parsvara tikai uz kaut kadiem godiem), un man bija jaiet kaut kur
jamekle, kur Sis kungs atradas, lai vipam atskaititos, teiksim, ka Sobrid iet ar
saimniecisko darbibu.”

AJdudins: “Ja! Tatad paldies, ka atnacat. Tad kadas ir bijusas jusu attiecibas ar
Sleseru? Ta, divos vardos.”

D.Liepins: “Tiraka veida pat sakuma posma, kad vin$ mani uzrunaja, vinam bija
strikts uzstadijums, kad biju ministrija. Vina uzstadijums bija tads: “Tu nedoma vispar
Iist politika! Lai es nedzirdétu no tevim nekada veida $adas, teiksim, darbibas! Tavs
uzdevums ir dot man slédzienus, ka darbojas Satiksmes ministrijas uzpémumi!” — kur
es arl tiku celts amatos. Nu un savas kompetences un zinaSanu ietvaros ari $os
sledzienus devu. Cik var Sobrid savilkt rezultatus, tie slédzieni nav bijusi slikti, kur
visi uzp@mumi stradaja labak, ar lielakam pelpam p&c manas ienakSanas un
tamlidzigi. Ta ka tas bija Slesers, kas, ja nemaldos, 2009.gada pek$ni naca ar
priekslikumu: “Klausies, Jelgava nav, kas starte mums véléSanas... tur paSvaldibas!
Vai tu, ludzu, negribétu par to kliit?” Man par politiku Iidz tam bridim vispar nebija
nekadas ne intereses, ne vélésanas. Gadu bija pietickami jau daudz — pari 40.
Izdomaju, ka varbiit tas ir izaicinajums pasam, teiksim, tuvaja pilséta paradit, ka kaut
ko var, absoluti bez kadam ambicijam uz politiskiem amatiem. Burtiski izdevas tur
ieklt, pec neilga laika naca piedavajums, vai es negrib&tu klat par §1s, ja nemaldos, ta
vél bija Pirma partija, valdes locekli, kur kopa aizgaja jiisu kolégis. M@s ar jiisu kolégi
un vél daziem pasvaldibu cilvékiem tikam iesaistiti. Diemz€l vai paldies Dievam, péc
paris méneSiem meés sapratam, ka tiekam izmantoti ka tada, nezinu, ka lai to sauc,
“kaujas gala” prieks ta, lai, teiksim, neatkarigi, ko mes teiktu un ko més lemtu, viss
tika izlemts kaut kur citur Sauraka loka un savadaka veida. Un lidz ar to, tikko ka bija
beigusies tie veéleSanu procesi 2009.gada, mes ta vél sava starpa izlemam vairaki
cilvéki, ka iesim prom no §1 politiska speka, nemot véra, ka tas absoliiti nav
savienojams ar miisu parliecibu, ar miisu idejam. Un, ja m&s bitu to izdarijusi pirms
veleéSanam, biitu izgazusi uz mums, ka mes esam kaut ko tur... rezultatus ietekmejusi,
teiksim, tapeéc ar1 piepémam l€émumu, ka més darisim talit, tiklidz veleSanas biis
beigusas. Ta ar1 tas notika. Novembr1 es pazinoju par aizieSanu. Bija daudz dazadi
negativa veida, teiksim ta, parmetumi, kapec ta un kapéc publiski, un ka tagad ir
kauns nodarits partijai un vél kaut kam. Bet nu tada bija mana parlieciba. Es jau tik
gari jums saku, bet man ar Sleseru attiecibu ka tadu nav nekadu. Es vinu pédgjo
septinu gadu laika varbiit esmu redzgjis divreiz, un tad tas ir noticis tirdzniecibas
centra, saskrienoties aci pret aci un pajautdjot — ka bérniem? Un ka? Ja! Bet tas ar1
VISS.”

A.Judins vaica: “Bet kadas ir bijusas jasu attiecibas ar Andri Ameriku?”

D.Liepin$: “Vispar nekadas. Més Rigas osta bijam valdé. Es biju Rigas ostas valdé no
ministrijas iecelts, un Ameriks toreiz bija no domes, ja. Bija epizode, kura, stradajot
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Rigas Centraltirgli, man tika viena bridi viens no eso$sa Rigas méra, teiksim ta,
kolégiem — partijas kolégiem —, un vél Sobrid, uzvardu vinam p&ksni aizmirsu, atnesa
man veselu Cupu ar neparakstitiem ligumiem un teica, ka man tagad ir ka vaditajam
japaraksta, un otra pus€ paradiSoties gan uzvardi, gan vardi, un tas viss bija saistiba ar
medijiem, ka tur iclikS§ot summas, un es diezgan, teiksim ta, Seit maigi izsakoties,
paradiju vipam durvis. Taja brid tiesi Slesers nebija Latvija, es vinu sazvaniju, es
teicu: “Kas tas tads? Ka man to saprast?”’ Vins teica, ka vins neko nezina. Tad zvanija
man Ameriks. A, ng, es zvaniju USakovam un USakovam teicu: “Kas tas tads ir? Ka
Sito saprast?” Es saku: “Mana uztvere tas ir tiri kriminaldarbibas!” Uz ko vins bija
Sausmigi saSutis, ka es runaju telefona vardu “kriminals”. Nu ja! Bet pirms tam es
vinam biju prasijis, vai vin$ to grib apspriest pa telefonu vai tikties, lai vinam
izskaidrotu manu poziciju. Tad zvanija Ameriks, kur§ man izteicas apméram tadiem
vardiem: “Vai es zinot, kur es esot un ka vinam jaklausot!” Uz ko es vinam maigi
izteicos, ka vins§ ar var iet pa vienam sétas durvim talak, jo, nu, es tur nebiju nacis ne
péc kaut kadam partejiskam, ne pec amatiem, ne p&c algam. Tas bija mans
izaicinajums. Un misu attiecibas ar to arl ir beigusas, ka es arT péc tam publiski, ja
nemaldos, pat “Diena” kaut kad biju teicis, ka $1 veida uzvediba, ka vini bija veikusi,
ka es arT distancgjos un pilnigi nogaju nost no ta, jo ar manam rokam, nu, tas lietinas
nekartos, ja ta bija pienemts Rigas domg, tad es tur tapéc nebiju ieradies. Amerika
kungu neesmu redzgjis, es nezinu, vél ilgak neka kops 2010.gada. Un mums nav
bijusas nekadas ne telefona sarunas, ne kontakta, neka tamlidziga.”

A.Judins vaica: “Bet runajot par sarunam ar Sleseru. Vai bija daudz tadu gadijumu,
kad Slesers deva kaut kadus konkrétus noradfjumus, ka jums stradat, ko jums darit,
kadus [émumus piepemt, kadus cilvékus pienemt amatos?”’

D.Liepins$: “Par cilvékiem noteikti né. Viens no maniem uzstadijumiem vispar, lai
piekristu §inT amata iet, bija tads, ka neviens — ne Slesers, ne Usakovs, neviens —
nemaisisies ieksa, ka un kada veida tiek vadits Rigas Centraltirgus. Galvenais kritérijs
bus tikai rezultats, kas, manuprat, bija art Joti veiksmigs, jo no minus 500 tukstoSiem
latu pirms tam es pusotra gada laika sasniedzu plus 500 tikstoSus, un daudzas lietas
tika izdaritas, un lietas bija atklatakas. Un, ka redzam, Sobrid atkal viss ir minusos. Ta
ka es saprotu, ka mans laiks ir bijusi tada Tsa atelpa Centraltirgum. Ja runajam par
Satiksmes ministriju, tad ka ministra padomnieks plus tas, kur§ atradas daudzos, ka
mums toreiz teica, loti ietekmigos amatos, un ta ir taisniba. Tikai atSkiriba ta, ka ar1
jastrada bija. Un tur viennozimigi Slesera uzstadijums par to, ka ministrijas méerki,
kadi tie tika definéti, tadi arT bija uzstadijumi, teiksim, man ka Satiksmes ministrijas
uzpémumu parstavim, tie ir jasaglaba. Un tas ir logiski. Bija uzdevums, piepemsim,
kopigs par to, ka ir jaapvieno autocelu uzturétaji, tad mes virzamies uz to, ja bija
uzdevums attieciba uz to, ka “Latvijas Pasts” nevar stradat ar tadiem zaud&jumiem, ka
tas strada, tad, protams, tie bija tie darbi, kas bija jadara. Un es biju, ka reiz, viens no
tiem cilvékiem, kam bija diezgan griti, jo, pienemsim, “Latvijas Valsts celos” un citas
organizacijas naca tadi majieni no citiem politiskiem spekiem, kuri grib&a padomé
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kadu cilvécinu ielikt, kuri grib&a mainit. Un par cik es biju vairakos padomes
priekSsedetajs, 1idz ar to, nu, organizeju §is sapulces, tad man tika doti majieni, ka tur
varétu biit tadi pareizie cilveki, $adi pareizie cilveki. Tas parasti bija misu lielakais,
teiksim, arT ieki&jais konflikts ar Sleseru, kura, es sapratu, vinam tie bija spiedieni no
malas dé| politiskajam kaut kadam niansém, ko tur katrs méginaja kaut kada veida
organiz€t. Bet tapec arT mums biezi bija tada, teiksim, asu vardu apmaina par to, ka es
iebildu pret Sada veida, vai nu tas bija cilvéks, ar kuru var stradat kopa tiesi
profesionala zina, bet nevis ta, ka vienkarsi ieliek kadu, kuram tur jaséz, tapéc ka
vinam tur jasez.”

A.Judins vaica: “Vai jus neatceraties to Sofera d¢la stastu? Un kas jums ir zinams par
t0?”

D.Liepin$ norada: “Es atceros to Sofera déla stastu. Bet tas bija tieSam risinats
jautajums. Mana parraudziba nebija dzelzcela. Es saprotu, ka vin§ dzelzcela struktiira
kaut kada bija, ja? Jo man bija diezgan, jasaka ta godigi, arT vairakas parrunas ar
Slesera kungu attieciba uz Rigas lidostu, kur tads Lazdins. Lagzdins, kas tika tur
iecelts, kur§ savulaik bija kaut kads padomnieks IeksSlietu ministrija un Ministru
kabineta un kura d&] vél bija art kaut kads ar likumdoSanas normam, kur Vaira Vike-
Freiberga apstadindja, teiksim, par dro§ibas jautajumiem. Sis kungs tika ar lidostas
valdes prieks$sédétaja, nu jau diemzel nelaika, Petera kunga spekiem ielikts ieksa.
Mums bija daudzas un skalas diskusijas par to, kapec $adi kadri vispar paradas kaut
kur, teiksim ta, sisteéma, teiksim, ja.”

A.Judins: “Bet vai tas nebija saistits ar, pieméram, Slesera lemumu? Kura limeni bija
risinats jautajums par konkréta Sofera delu un citiem?”

D.Liepin$ norada: “Bet es par Sofera délu jums nevaru atbildét. Es vélreiz saku:
dzelzcel§ nebija absoliiti mana kompetencg, tur bija Ugis Magonis, kur$ toreiz bija
padomnieks tieSi par dzelzcela jautajumiem un par sakaru jautajumiem, man bija
autoceli, auto uzturéSana, pasts.”

A.Judins: “Bet vai jiis atceraties gadfjumus, kad Slesers tiesi jums noradija, ka vot §is
cilveks tur stradas?”

D.Liepins: “VinS man nekad nav devis ar1 par tam nozarém, nekad nav nacis ar $ada
veida nosacijumu, tapéc ka tada bija miisu vienoSanas, ka es nepiekritiSu stradat tad,

ja man tada veida tiks nolikts prieksa cilveéks un teikts: “Tev ar vinu jastrada!””

AJdudins: “Kas jums ir zinams par kapitalsabiedribu konkursu specifikaciju
saskanosanu, lai uzvarétu konkréti uznémumi?”’
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D.Liepins: “Nekas, jo es nepiedalijos ar konkursa lietam nekada saistiba. Tas bija
zem valsts sekretara apaksa — visas konkursa lietas.”

AJdudins: “Ng&! N&! Es jautaju, vai jums kaut kas ir zinams par gadijumiem, kad
valsts kapitalsabiedribas sludina konkursu, gatavo specifikaciju un specifikacijas
saskano ar tiem, kam biis jauzvar.”

D.Liepin§ norada: “Ziniet, ka? Ja tas biitu zinams, visdrizak, ka tad biitu atradusi
veidu, ka par to informé&t attiecigas institticijas. Tas, ka bija nojautas par to, ka kaut
kada veida kads iegust vairak informacijas neka citi, seviski, pienemsim, par autocelu
iepirkumiem. Un bija tadas aizdomas par to, ka kaut kur kaut kada informacijas
noplude. M@s ar toreizgjo valdes priekSsedetaju Tali Straumi meklgjam veidus, kur tas
ir, ka tas ir iesp€jams. Bet, nu, mums neizdevas nekada veida atrast tos aizkerSanas
punktus, aiz ka var€tu nokert kadu aiz rokas, ka vins kaut ko. Jo tas cilvéku loks, kas
gatavo projektus, nosaka materialu lietas, teiksim, izv€las, kura vieta bavét, — ir tik
plass un liels, ka m&s lidz tadam lietam nenonakam. Bet né! Man nekas tads nav
zinams, kur es var€tu Sobrid teikt: ja, es zinu faktus, zinu nozimi. Bija aizdomas, bet
tas aizdomas nebija nekur apstiprinatas ar faktu.”

AJdudins: “Ja! Nu, vot, cik man ir zinams, ka, uzvarot konkursos, uznémgji, ar
kuriem bija sarunats, maksaja. Bet vai jums nav zinams? Vai ta likme — 20 procenti —
bija standarta, vai ta svarstijas atkariba no darijjuma apjoma?”

D.Liepins: “N&! Tas man nav zinams, jo, ja jus velkat uz to 20 procentu likmi ar
Rigas domi kaut kada veida.”

A.Judins: “Es vienkarsi gribu saprast, vai ta 20 tas bija ta vienkar$i iezimé&ts vai
tomer bija gadijumi, kad varbiit ar1 15, a kaut kur bija jamaksa ar1 vairak?”

D.Liepins: “Ziniet, man ta sajita ir vairak tada, ka paSi uzp@émumi veidoja tadus,
manuprat, kartelus. Tas ir atkal pien€mums, man nav tadu pieradijumu. Ja ta biitu
bijis, man batu attiecigi javérsas, kuru ietvaros vini pasi mekl&ja, teiksim, vienosanos
sava starpa, jo meés meklgjam tajos pasos “Latvijas Valsts celos”, ka samazinat §is
izmaksas, jo bija aizdomas par to, ka, salidzinot ar Lietuvu, Igauniju un tamlidzigi,
misu izmaksas kaut kada veida ir kaut kur lielakas. Tad bija daudz argumentu, ka
materiali savadaki, prasijumi dazadaki un tamlidzigi, kas arT droSi vien bija dalgji
pamatoti. Bet més ta ari neatradam veidu, ka to kaut ka ietekm@t, jo vienmér
konkursos piedalijas pietickami daudz pretendentu. Tur nebija ta, ka viens. Neviens
ne uz kadam sarunam nenaca, un patiesiba nepartraukti bija tads spiediens: “Jus tikai
méginiet ta caur valdibu, gadajiet tik vairak naudas, lai vairak valsts celiem!” — Kkas ir
pamatoti. Tur vajag vairak naudas, tur vajag to lietu. Jautajums — vai tas p&c tam tika
kaut ka dalits? Man nav tadas informacijas, es nezinu.”
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AJdudins: “Vai jums kaut kas ir zinams par uznémé&ju sarunam ar politikiem
2009.gada, 2010.gada ar tadu informaciju, ka vini nav sp&jigi krizes laika maksat
summu, par kuru bija ieprieks€ja vienosanas? Tatad bija vienoSanas, ka biis jamaksa,
nu, tie pasi 20 procenti, bet krizes laika nevar nodro$inat, teiksim, sarezgiti. Un vai
politiki bija atsaucigi gadijumos, kad bija tadi ligumi samazinat?”

D.Liepins: “Judina kungs! Man nav nekas tads zinams. Neparvértgjiet manu biitibu es
pie politikas, seviski taja laika, kas ir lidz 2010.gadam, mana politika no 2009.gada
beidzas Jelgavas pils€tas teritorijas ietvaros ka pasvaldibas deputatam, kur, opozicija
s€zot, nekadu lielo politiku neuztaisisi. Lidz ar to Sobrid man nekas tads nav zinams,
un mana klatbiitné tas netika ne apspriests, ne runats. Es v€lreiz saku: es un vairaki
kolégi — més aizgajam tie$i no Latvijas Pirmas partijas ta iemesla dgl, ka loti biezi
darbi nesakrita ar to, kas ir runats. Viena lieta — kamér tu esi kaut kads padomnieks
vai tu esi kada organizacija, kur tev ir, teiksim ta padotiba nosaka, ka tev ir jauzklausa
savs priekSnieks. Cita lieta ir politika, ta ir tava briva izvéle, un taja bridi tomer ir
lietas, kuras tu, teiksim ta — sirdsapzina doma savadak, neka varbiit grib&tu citi.”

AJudins: “Vai jums kaut kas ir zinams, ka, pieméram, uzvarot konkursos,
uzvarétajiem bija pienakums ne vien melnaja kasé kaut ko maksat, bet ar1 nodrosinat
partiju legalu finans€jumu? Proti, pasiem ziedot un iesaistit citus cilvékus, lai arT vini
ziedotu politiskam partijam.”

D.Liepin§ norada: “Man nekas tads nav zinams, né! Es velreiz jums saku: eS
nepiedalijos pie $ada veida ne pie partiju kases veidoSanas, ne pie kaut ka tamlidziga.”

A.Judins: “Bet par to, ka partijas kase pastavéja, tas jums bija jums zinams?”

D.Liepins: “Ng, nezinu. Nezinu neko par to. Es politika ka tada ienacu, varétu teikt,
ta intensivak tikai 2013.gada un pilnigi ar citu veidojumu, un ar citiem uzstadijumiem,
un vertibam, un kriterijiem.”

I.Sudraba: “Vai jums ir zinams ari kaut kas par Martina Bondara virziSanu amatos un
iniciativam no Ainara Slesera puses $aja sakara?”

D.Liepins$ skaidro: “Es ar Martinu Bondaru iepazinos, Seit arT kolégis Martins nelaus
samelot. Tas bija kaut kads 2013.gads, ja nemaldos, kad pirmo reizi paradijas.
Protams, ka ir tads MartinS Bondars, lasot avizes un klausoties televiziju un radio, tu
dzirdi, bet pirmo reizi vinu redz€ju seja un paspiedu roku 2013.gada, kad vins, ta
teikt, izradija interesi Latvijas Regionu apvienibas sastava startét Saecimas vélésanas.
Ta ka es pirms tam nebiju ar vinu pazistams.”

I.Sudraba pateicas D.Liepinam, slédz komisijas otro dienaskartibas jautajumu un
zino: “Kolgégi! Més esam izskatTjusi abus darba kartibas jautajumus. Es inform&su par
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nakamo sé&di, kas ir nakamned€] pirmdien ka parasti pulksten 11.00. Tas ir
11.decembris. Uz So komisijas s€di ir uzaicinati un apstiprinajusi savu piedaliSanos
Andris Ameriks, Ivars Gulbis, Ralfs Klavin$ un Janis Marsans. Ja bas kaut kadas
izmainas, tad, protams, informé&su. Pasreiz §is Cetras personas.”

R.Jansons: “Man ir jautajums par komisijas konsultantiem jeb ekspertiem. P&dgja
laika socialajos tiklos ir diezgan plasi izskangjis jautajums: kada kapacitaté
Borovkova kungs un par€jie eksperti ir pieaicinati? Un vai vini sanem atalgojumu? Jo
nekada kop€ja komisijas I€muma par So jautajumu nebija. Vai Sudrabas kundze var
sabiedribai to izskaidrot?”

I.Sudraba: “Jau taja bridi, kad notika ekspertu aicinasana, jiis atceraties, mes
vienojamies, ka tiek uzrakstitas oficialas vestules, un tas tika uzrakstitas gan Juristu
biedribai, gan Latvijas Universitatei, lidzot delegét cilvékus, kuri varétu ka eksperti
piedalities komisijas sédés. Un més sanémam piekridanu, oficialas véstules par Arijas
MeikaliSas, Aivara Borovkova un Pavela Gruzina piekriSanu piedalities ka ekspertiem
komisijas sédeés. Cilveki piedalas Seit absoliiti uz brivpratibas pamatiem, ziedo savu
brivo laiku, jo nekada atlidziba maksata netiek. Un vélreiz saku: tas ir noticis oficiala
saskanoSanas procesa, nevis individuali meklgjot vai ar kaut kadiem sléptiem
mérkiem.”

A.Borovkovs norada: “Es gribu piebilst, ka vél tika ceturtais eksperts piedavats —
Valts Kalnins, bet Valts paSa sakuma uzrakstija atteikuma vestuli.”

I.Sudraba precizé: “Valts paskaidroja — un vin$ ari naca Seit uz komisijas sédi
saistiba ar jautajumu par valsts nozagSanu, valsts sagrabSanu —, ka vins ir kompetents
Saja teéma. Bet par par€jiem visiem jautajumiem, kas saistiti ar kriminalprocesu un
varbiit plasaka tvéruma vel ar citam t€mam, kas Seit ir jaskatas, vins nav kompetents.
Tapéc vins ar1 pastavigi komisijas séd€s nepiedalas.”

A.Judins: “Ja, bet runajot par ekspertiem. Eksperti ir lietprat&ji. M&s vinus aicinam,
lai uzdotu jautajumus. Viniem tos uzdod, lai vini var€tu mums palidzet kaut ko
saprast. Bet jus tomér, Sudrabas kundze, izmantojat citu formatu. Jiis bieZi jautajat,
vai ir kaut kadi jautajumi ekspertiem. Tatad — vai eksperti faktiski ir tadi ka komisijas
lidzbiedri, teiksim ta, vai vini tomér ir eksperti, kuriem més varam kaut ko pavaicat, ja
nesaprotam kaut kadus jautajumus? Ka, jiisuprat, més organiz&jam darbu un kads ir
darba merkis?”

I.Sudraba skaidro: “Es domaju, ka eksperti komisija ir ar mérki palidz&t komisijai
stradat. Tatad — ja vini parzina attiecigo gan no prakses, gan no jurisprudences
viedokla, Seit ir cilvéki ar dazadam kapacitatém. Vini parzina procesu, ko més Seit
komisijas s€dé izmekl€jam, jo més esam izmekleSanas komisija. Vini var palidzet,
gan uzdodot jautajumus tiem cilvékiem, kuri ir uzaicinati, un tadéjadi dot mums kaut
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kadu papildu informaciju un pavedienu lieta, gan, protams, var arl noradit uz kaut
kadam lietam, kuram mums butu japieveérS uzmaniba. Ta ka ekspertu es uztveru
visplasakaja kapacitaté — ka pieaicinatu cilvéku, kas var palidzét komisijai tas darba
mérku sasniegSanai, to uzdevumu izpildei, kas komisijai ir doti.”

A.Borovkovs: “Saeimas izmeklé$anas komisiju vésture jau ir tada, kada ta ir. Ja
varbiit ir piemirsts, tika rikots Latvijas Juristu III forums par to, ko es arT esmu
piemingjis un par ko ir loti plass raksts “Jurista Varda”, ko ir rakstijis Ringolds
Balodis: Saeimas izmekleSanas komisiju butiba un to misija parlamentaraja darba.
Acimredzot ir loti svarigi saprast un noskirt, kads ir uzdevums Saeimas izmekl&Sanas
komisijai un kads — izmekl€Sanas iestadem. Manuprat, ir loti daudzas lietas, kuras
biitu skaidrojamas, bet kriminalprocesuala kartiba. Un Iidz Sim S§1 iesp&a nav
izmantota. Ta ka to V&€l var paspét izdarit. Jo Saeimas izmekl&Sanas komisijas
galvenais uzdevums ir saprast: kap&c valstt nenotiek jeb — $aja gadijuma — kapec ir
problémas ar justiciju? Un kur netiek, nesp&j noverst Sos gadijumus, kad var runat par,
ka tagad politiski apziméts, valsts nozagSanu vai kaut kadas politiskas ietekmes
izmantoSanu savu ekonomisko poziciju stiprinaSanai? Kur ir probléma? Justicija? Un
kapec §is te lietas ir tik bezrezultativas? DroS$i vien varbiit komisija var novertét, vai
kaut ka trukst likumos, vai kaut ka trukst justicijas iestazu darba?”

AJdudins: “Borovkova kungs, vai, jusuprat, komisijas cilvéki nesaprot savu
uzdevumu un jisu misija ir atgadinat, kas jadara un kapec, teiksim, ta izmekleSanas
komisija ir izveidota? Ta jus domajat? Jisu ekspertize nav vajadziga.”

A.Borovkovs: “Es neatlaujos métaties ar apvainojumiem. Es vienkarsi paskaidroju,
ka tas nenozimg, ka ekspertu klatbiitne ir, lai vainotu komisiju.”

AJudins: “Mums ir atklatas sédes, un skaidrs, ka ikviens var piedalities, un eksperti
tiesi laipni gaiditi. Un, ja ir kads jautajums, tad, protams, mes varam aicinat ekspertus.
Ar1 Valta Kalnina pozicija ir: ja biis jautdjumi par valsts sagrabSanu, vin$ gatavs
atnakt un stastit. Un, ja ir par kriminalprocesu, protams, ka art MeikaliSas kundze var
stastit. Jautajums — vai més pareizi izmantojam resursu? Mes piedavajam cilvékiem,
aicinot Seit s€deés piedalities... vai viniem interesanti, neinteresanti, svarigi, attiecas
jautajums... tam nav nozimes. Ja vinam ir iesp&ja piedalities, protams, lai piedalas.
Bet es domaju, ka ir svarigi arT saprast, ka turklat tas notiek brivpratigi, ka mums ir
jaizmanto $is resurss pareizi. Un, ja mums ir jautajumi, kas saistiti ar So cilveku
profesionalo darbu, zinaSanam, tad vinam noteikti ir verts Seit piedalities. Bet aicinat
vienkarsi ka pieseédetajus, tas, manuprat, nav pareizi.”

I.Pimenovs norada: “Tomér misu komisija v&l netuvojas beigam, més pilna spara
stradajam. TieS8am, manos planos bija konsultéties pie ekspertiem sakara ar diviem
jautajumiem. Un diviem likumdoSanas grozijumu virzieniem. Par to runaju vél
augusta ménesi. Es atvainojos par savu balsi, mazliet esmu saslimis. Un pirmais
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virziens ir — ka izmainit valsts parvaldi vai valstij piedero$o uznémumu parvaldes
praksi, lai sasaurinatu iesp€jas ietekmét So uzn€émumu izmantoSanu personiga labuma
giiSanai. Man ir zinams, ka dazas valstis §T prakse ir loti attistita, progresiva un
pasaulg atzita. Pieméram, Norvégija. Cits virziens ir — ka saSaurinat ietekmes iespgjas,
mainot varbit... varblit mainot v€l&€Sanu procesu valsti, kur§ nodroSina patiesiba
attiecigo personu vai partijas lideru parak lielo ietekmi uz notikumiem. Un lidz ar to
patiesam kliist iespgjams panakt vienosanos ar konkrétam personam, giit panakumus
Saeima vai arpus Saeimas tikai tapéc, ka patiesiba lielaka skaita personu ietekme uz
notikumiem ir saSaurinata. Es nezinu, ka to darit. Es vienkarSi palautos uz misu
ekspertu erudiciju, lai saprastu, kura ir ta labaka prakse, ko mes varam parcelt Latvijas
augsné. Paldies.”

I.Sudraba precizé: “Ja, es tikai mazu komentaru pateiks$u, ka, protams, mums visu
laiku jaatceras, kas ir komisijas uzdevumos un cik talu més varam iet ar likumdosSanas
izmainam vai valsts parvaldes formam. Manuprat, ta biitu svétiga joma, kura komisija
varétu dot savu ieguldijumu. Viss, kas saistits tiesi ar lietu izmekl&Sanu, ar juridisko
pusi, jurisprudences pusi. Jo §aja zina likumdosana butu kaut kas mainams.”

AJudins: “Ja, rundjot par kapitalsabiedribam un Pimenova kunga jautajumu. Gribu
teikt, ka es pilnigi atbalstu So jautajuma formul&$anu, jo §is jautajums ir loti svarigs,
un kol€gi, kuriem bija iesp&ja iedzilinaties materialos, redz&ja. Tiesam ta ir liela
probléma. Es nevaru tagad runat par detalam, bet tas ir loti svarigs jautajums. Un lidz
ar to man ir priekSlikums. Vai més varam nositit varbiit tiesi lietpratéjiem, ekspertiem
jautajumu par, teiksim, kas skar kapitalsabiedribu parvaldibu. Un plus, cik es zinu,
bija arT petijumi, kas piedavaja citus modelus. Bet tie pétijumi tika kaut kur aizmirsti,
un mums ir iesp&ja to visu aktualizét. Tatad mans priekslikums — identificét. Ir
eksperti Latvija, kuriem ir, ko pateikt. Vienigais, es Saubos, ka mums biis iesp€ja
aicinat uz sédém, jo butiba jau viss ir saplanots. Tapéc Saja gadijuma es piedavaju to
izdarTt rakstiski. Vienkars$i nositit jautajumu ekspertiem un paliigt rakstisku atzinumu
par modeliem. M@s neatrisinasim misu komisijas galazinojuma Sos jautajumu pilnigi,
bet mums ir iesp&ja akcentet, pieveérst uzmanibu un tad jau citos formatos turpinat
darbu. Mans priekslikums ir sagatavot véstuli, un es ari varu interneta pamekI&t tos
ekspertu uzvardus. Jo §1 kriminallieta ir izaugusi no §1s problémas. Teiksim, tas, ko es
varu pateikt.”

I.Sudraba: “Es vienu mazu komentaru no savas puses. Jo biezi pie mums Latvija
notiek ta, ka ir formala puse un péc tam ir reala puse. Un formala puse, kas skar
kapitalsabiedribu parvaldibu, lai izpilditu krit€rijus, kas bija jaizpilda, stajoties
OECD, tika izpildita ar likuma grozijumiem, mainot parvaldibas formu, kur tas ir
nepiecieSams, attiecigo amatpersonu virziSanu amatos caur konkursa kartibu un kaut
ko tadu. Es paskatiSos, kads tas process bija, kadi cilveki tur bija iesaistiti. Manuprat,
arT kaut kadi petijumi vai atzinumu sagatavosana — vai tur bija veikta arT kaut kada
ekspertize taja posma? Ir tatad $1 formala puse, kad jau kaut kada formala puse tikusi
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izieta, lai mainttu likumdoSanu, jo tas bija viens no noteikumiem, ko uzstadija ka
prasibu, stajoties OECD. Un otra puse, protams, ir atkal faktiskais izpildijums.”

AJdudins: “Bet es runaju ne par formalo pusi. Lasot materialu, es redzu situaciju. Tas
ir skaidrs, ka atseviSkas ministrijas strada ka saimniecibas. Ir kapitalsabiedribas, iecel
savgjos cilvekus, kuri péc tam vienkarsi, rikojot konkursus, nodrosina finans€juma
pieskirSanu atseviskam personam, kuras pateicibas péc vélak naudu atgriez atpakal.
Ta ir Latvijas realitate. Un tad ir citi modeli. Ir modeli, kur ir viena agentiira, nevis pa
ministrijam to dala, bet... ir izveidota viena struktiira, kas parvalda visas
kapitalsabiedribas. Un ir tadi modeli, kas funkciong€. Protams, ka tas neizsledz
korupcijas risku pilnigi, bet §is ir svarigs jautajums. Jo no ta Latvija aug korupcija.”

|.Sudraba norada: “Labi. Es, manuprat, varbiit pat sazinasos ar Valtu Kalninu. Ne
vinu ka ekspertu tiesi konkrétaja joma, jo, manuprat, vinu organizacija vai biedriba ar1
ir eksperti, kas ar Siem jautajumiem nodarbojas. Un tad vél viens komentars no manas
puses. Jo sava laika, p&tot §is kapitalsabiedribu parvaldibas formas valsts kontrolieres
kapacitaté un, kad més veicam vienotu reviziju, es pati arl iepazinos, piesaistiju to
pieredzi, kas ir Somija kapitalsabiedribu parvaldiba. Tur tieSi ir §is modelis, ka,
protams, politika tiek formuléta ministriju Itmeni, bet ar paSu kapitalsabiedribu
parvaldibu ka ar uzp€mumu parvaldibu, parvaldot kapitalu un visu pargjo, art Somija
nodarbojas atseviska institiicija, kas misu izpratné pie Ministru kabineta darbojas.
Tatad Saja gadijuma es paméginasu noskaidrot par iesp&jamiem ekspertiem un lidz
Sim veikto ekspertizi.”

I.Pimenovs: “Jus abi kolégi mazliet novirzijaties no jautajuma, kuru uzdeva Judina
kungs par to, ka més izmantojam tadu resursu ka misu cienifjamie eksperti, kas
piedalas misu sanaksmé, un kapéc vini Seit piedalas. Es domaju, ka mums ir liels
kapitals, ka tr1s, maigi sakot, izglitoti, tomer lietprat&ji ir lietas kursa un klausas visu,
ko mes klausamies, ko mes dzirdam no tam personam, kuras uzaicinam uz misu
sédém, ka ar1 miisu sarunas. Un es gan gribétu baudit no jiisu pieredzes, godatie
kolégi, jiisu zinasanam, lai saprastu, ko es Sodien méginaju pavaicat Zatlera kungam.
Lidzigus jautajumus es uzdevu jau misu komisijas séd€ vél septembra sakuma, ja
nemaldos par to, ko més tagad p&tam, ko izmeklgjam. Ja m&s méginam saprast, kadi
noziegumi, iesp&ams, notiku$i, bijusi izdariti Sajas sarunas vai arpus sarunam
“Ridzeng” vai citur, ta ir viena lieta, ta ir kriminallieta. Un Seit es, godigi teikt, nejiitos
visai speécigs, lai vienkarSi aizstatu ar saviem jautdjumiem vai secindjumiem
prokuratiiru. Es varu tikai drizak pievienoties tiem, kas to saprot labak, lai varbiit ar
kadu papildu repliku, varbiit nostiprinat vai pavajinat $adu vai tadu apsvérumu. Bet!
Ko es gan gribétu saprast labak, un tas ir loti svarigi: sarunas, kuras notikuSas
“Ridzeng€” mana skatijuma, tur nav nekadas vainas, iznemot tatad vai nu nolikt arpus
iekavam to toni, retoriku, leksiku, valodu, kura tiesam riebj, nu, kura riebj un kuru
misu veletaji, laikam veletajus arm padara par saSutuSiem, jo tas ir Joti nopietns
emocionals moments. Bet, ja m&s runajam tiri procesuali un tiesiski, kada vaina bija
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tajas sarunas? Es gan gribétu saprast, kada ir atSkiriba starp tam sarunam, kas notiek
starp opozicijas parstavjiem vai ar personam, kuras ir saistitas ar politiku, ar valsts
iestadém, bet tomér politiski mégina ictekmét notikumus, un tam sarunam, to
diskursu, kas notiek Koalicijas padomes ietvaros? Tatad tada institiicija, kura nekur
nav aprakstita, neviena normativaja akta, kura pienem tikpat stiprus un Latvijas valsts
likteni noteicosus lémumus un kuru isteniba mé&s nekadi nevaram ietekmé&t, més pat
nevaram paklausities. Un ta, mana skatijuma, piedodiet, atlausos pateikt, naiva
piezime, kuru atlaujas savukart Zatlera kungs, ka tur notiek preses konference, nemaz
nepadara S1s sarunas koalicijas ietvaros par atklatakam. Man Joti svarigi saprast tomer,
kada ir prakse un ka eksperti vérté€ sarunas viesnica “Ridzene” ar tam labam praksém,
kas ir raksturigas vai kam jabiit raksturigam tiesiska sabiedriba, tiesiska sistéma,
demokratiska valsti, par kadu Latvija sevi dévé un ko més labi atceramies, katru reizi
atverot Satversmes lappuses. Es gan gribétu saprast jisu viedokli, cik likumigs vispar
ir méginajums politikiem vienoties arpus ta saucamajam Koalicijas padomes
struktliram runat par $o vai to, — vai tur likumi ir parkapti vai nav parkapti? Paldies.”

A.Borovkovs: “Es grib&ju vienu akcentu. Es varbiit ¢etrus punktus pateiksu. Andrejs
Judins pateica vienu loti biitisku lietu, par kuru biitu jaruna. Un ta ir ta prakse, ka ir §is
valsts kapitalsabiedribas un par to runa, ka cilvéki ir sociali nodrosinati, nokarto savas
vecumdienas, bet viniem ir janes nauda atpaka] uz to, ko visi saka: “Mums nav
nevienas melnas kases”, bet vini nes atpakal naudu. Ta ir t€ma, kas biitu pétama. Nu,
ja grib kaut ko saprast. V&l viena lieta, par ko drosi vien ir verts runat, un varbiit atkal
es gribu piekrist Judina kungam par to, ka ir lietas, kuram vajag varbiit publiski iedot
kaut kadus akcentus un par to sakt runat. Un tas ir: runat par politisko partiju donoru
ietekmi uz politiskajiem procesiem. Tas jomas, kuras Sobrid finans€ politiskas
partijas. Ta biitu otra lieta. Tresa lieta, kas, manuprat, batu vérts par to runat, ir atkal
justicijas reakcija uz to, kas Seit pie $1 galda tiek nosaukts, tie notikumi, kuriem
vajadz&tu dot juridisku veértejumu. Un, proti, kads pilnigi klaj$§ likumparkapums. Lidz
Sim $is instruments nav izmantots. Es neatceros neviena parlamentaras izmekléSanas
komisijas séd€, ka kads no uzaicinatajiem cilvékiem runa par kaut ko un seko
justicijas reakcija uz to, ka, lik, ir kads likumparkapums izdarits un to procesuali
izmekle. Un procesuali dod vertgjumu. Seit tas palick tads politisku veértgjumu
rezultats. Un beidzamais, ko es grib&ju teikt, ka diezgan ilgu laiku komisija strada,
mana skatfjuma, joprojam tiek runats par sarunam, bet netiek runats par to, ko §is
personas ir darTjusas. Tiek apspriestas un analiz&tas sarunas, bet netiek analiz&ts
darbs.”

M.Leja: “Es varbiit gribétu papildinat vai precizét Borovkova kunga teikto. Sobrid
prokuratiira ir vairakas parbaudes péc dazadiem iesniegumiem, ta ka es nevarétu gluzi
piekrist, ka nekadas reakcijas nav péc ta, kas ir dzirdéts vai noticis parlamentaras
izmekleSanas komisijas s€dé. Viens no Siem iesniegumiem jau ir izskatits, un par to
ar1 pazinots komisijai. Paldies.”
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M.Sics: “Paldies Borovkova kungam! Tatad tas, ko es atkartoti vienmér méginu uzdot
katra sedg, tas ir it ka caur OECD sakartotais jau vai vismaz teor&tiski sakartotais par
politiski pietuvinato un partiju parstavju nonaksanu valdes, no kuram faktiski péc tam
ir Sie politiskie iespaidi, nevis profesionali. Un Judina kungam arT Seit bija taisniba.
Otra lieta ir loti biitiska, kur arT, iepazistoties ar lietu, ir So dazado konkursu veidosana
un noturé$ana, un katra ministrija, katras ministrijas departaments un ta talak, ta k&de
ir loti liela, katrs pirmo reizi izdoma velosipédu. To konkursu norises kartiba Sis
koordinacijas lomas trilkums viena veida, viena tipa konkursu nodroSinasana, tai
skaita specifikacijas sarunaSana vai sagatavosana, kur faktiski vajadzetu biit daudz
centralizétakam ietekmém. Es domaju, ka nevajadz&tu uztraukties par to, ka eksperti
Seit ir varbtt pasreiz klus¢josi, jo vini sava skatijuma izdara savas piezimes. Un tad,
kad m&s runasim par kop€jo secinajumu un slédzienu, drosi vien biis mums diskusijas
par profesionalaku vai neprofesionalaku viedokli par 8o procesu. Sodien varbiit pat
paldies, ka vini miis neiespaido ar saviem viedokliem.”

A.Meikali§a: “Man varbiit tomér ir viens jautajums. Es gribétu dzirdét, ko
parlamentaras izmekléSanas komisija gaida no ekspertiem? Ko vini grib? Jo nekad jau
beigas nav iesp&jams kaut ko pateikt. Es par katru no §im komisijas sédém beigas
varétu kaut kadu juridisko vérte§jumu dot no sava, eksperta, viedokla. V&l es grib&ju
teikt, ka es akcentgjos uz konkréto uzdevumu, uz nosaukumu, kads ir parlamentaras
izmeklésanas komisijas nosaukums.”

A.Borovkovs: “Uz $o jautajumu, es nezinu, mé&s te ta runajam, mums nebis noteiktas
atbildes par Koalicijas padomes juridisko vérté§jumu. Tas ir kaut kads politiskas
prakses un kultliras jautajums, par kuru biitu jaruna ar valsts parvaldes specialistiem
vai politologiem, jo, nu, §is veidojums nav ierakstits neviena likuma.”

I.Pimenovs: “Ja. Es jus saprotu. Bet pienemam, ka Koalicijas padomes darbiba ir
absoliiti caurspidiga, pienemam, ka ta ir caurspidiga, atklata un tiesiski piepemama.
Tad salidzinam to ar tam koalicijas padomém, ar tam sarunam, kuras m&s Sodien
klaustjamies, tatad komentarus no misu uzaicinatajam personam, ar ko mes
nodarbojamies, ar “Ridzenes” sarunam. Ja mes atfiltré€sim vienkarsi visas §is rupjibas,
augstpratibu, un misu véletajus, kas paliks uz filtra, ko mes uzskatam par
nepienemamu un kas atSkir no Koalicijas padomes sarunam un rezultatiem?”

R.Jansons norada: “Jasaka gan, ka uz Koalicijas padomi nak oficialas amatpersonas
oficiala amatpersonas statusa. Uz viesnicu iet cilvéki, kas risina kaut kadas
savstarp&jas lietas. Un prakse, ka politiskas partijas konsult€jas, ir kaut vai redzama
Sobrid Vacijas Federativaja Republika, kur notiek sarunas par valdibas veidoSanu. Un
11dz to tas ir oficialas sarunas oficialu amatpersonu statusa. Man bija jautajums par $o
prokuratiiras nosiitjumu uz komisiju, izmekléSanas komisiju. Kas tas bija par
iesniegumu?”’
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|.Sudraba: “Es atbildésu, jo es jums visiem arl esmu nosatijusi to informaciju un ta ir
ar1 ievietota musu kopé&ja folderi. Tas bija par Zurnala “Ir” iesniegumu un talak par
prokuratiiras parbaudi.”

R.Jansons: “A, par zurnalu “Ir”, ja, to m&s esam sanémusi, ja.”

I.Pimenovs: “Uz Jansona kunga teikto. M&s nezinam, kadas personas bija uzaicinatas
uz viesnicu “Ridzene”, iznemot tas personas, kas bija public€tas cienljamaja zurnala
“Ir”, un tikai tas, jo audioierakstu ilgums ir daudz lielaks neka tas, kas bija atSifréts un
nopublicéts zurnala. M@s ar1 nezinam, kuras citas vietas notika §1s sarunas.”

R.Jansons norada, ka I.Pimenovam ir iespgja iet Sos ierakstus klausities.

I.Pimenovs: “Ng, es par ko citu. Es aicinu vienkar$i nesamazinat $o sarunu Vietu un
lietu, ka I1dz ta informacija, kura ir misu riciba, es runaju par stilu un par principialo
iesp&ju risinat lietas, nu, kadas visadas sarunas. Ja mes atfiltrésim vélreiz rupjibas,
augstpratibu un iesp&jamos noziegumus, atlikuma, sausaja atlikuma paliks tikai
saruna un me&ginajumi, un sarunas par to, ka més darisim $adi, més darisim tadi, més
pierunasim, més piespiedisim, nu, tada toni, pie kura més jau esam pieradusi. Bet es
grib&tu teikt, ka rezultats ir lidzigs tam, kas bis noticis pec tam, kad Sadas lidzigas
sarunas biis notikusas Koalicijas padomes ietvaros.”

AJudins: “Visnoziedzigakas sarunas sastav no vardiem, un tie vardi lietojami
dazadas nozimes, ja, un ar dazadu noliiku. Un jisu jautajums par Koalicijas padomi ir
piefikséts. Es ceru, ka bis ekspertu atzinums un viedoklis, bet jums vairaki cilveki
Sodien atbild€ja, un es varu tikai atkartot to pasu, ka probléma nav ar “Ridzenes”
viesnicu ka tadu. Jautajums par to, ka tur cilveki slepeni tad satikas, un ko vini
apsprieda? Un vini vienojas par lietam, par kuram sabiedriba nav informéta.
Sabiedribai stasta vienu, a tur dara citu. Bet varbiit m&s neturpinasim $o sarunu, jisu
lagumu, es domaju, arT Sudrabas kundze piefiks€ja. Un méginasim tad ari ekspertiem
uzdot jautajumu un tad sapratisim.”

I.Pimenovs norada: “M@s arT nezinam, kadas sarunas notiek Koalicijas padomes sedg.
Mes nezinam. Tikai zinam to, ko mums zigo preses konferencé péc tam, kad tas

notikusas. Paldies.”

I.Sudraba pateicas visiem par dalibu un slédz s&di.
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Komisijas locekli vienojas:
1. Nakamo sédi rikot 11.decembri. Uz s€di uzaicinats Andris Ameriks, Janis
Marsans, Ralfs Klavins un Ivars Gulbis.

Komisijas priekssédétaja Inguna Sudraba

Komisijas sekretars Martins Sics
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