LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekleéSanas komisijas par valsts nozag§anas pazZzimém un
pirmstiesas izmekleSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
sédes

PROTOKOLS Nr.17

2017.gada 18.decembr1

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas sézu zale
Sede sakas plkst. 11.00, beidzas 14.36
Sédi vada komisijas priekSsédétaja Inguna Sudraba
Protokolg tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martins$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Ainars Mezulis;
Igors Pimenovs.
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurors Maris Leja.
Eksperts Aivars Borovkovs.
Eksperts Pavels Gruznps.
Eksperte Arija Meikali$a.

Ventspils pilsétas domes priek$sédétajs Aivars Lembergs
Andris Skéle

Aleksandrs Tralmaks

Viesturs Koziols

DARBA KARTIBA:

1. Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiSana.
I.Sudraba atklaj seédi: “Labrit, komisijas locekli, eksperti, uzaicinatie! Mges varam sakt
Parlamentaras izmekleSanas komisijas par valsts nozagSanas pazimém un pirmstiesas

izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911 seédi. Mums Sodien darba
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kartba ir jautajums par pirmstiesas kriminalprocesa iesaistito personu uzklaus®anu. Un
ka pirmo més uzklausisim Andri Skéli. Vispirms vards jums. Ir kada informacija, ko
jus velaties pateikt?”

A.Skéle: “Labdien visiem! Man jaatvainojas: esmu nedaudz apaukstgjies, tapeéc varbiit
brizam ta balss ir vajaka. Es nezinu sti, ka iesakt, prickSsédétajas kundze! Jo gribétos
varbut laika, kad loti viegli pasaulé rodas, dzimst un vairojas nepatiesas zas, aicinat
arT augsto komisijju bt precizakai: es neesmu Saja kriminalprocesa iesaistita persona,
un visas tas atsauces, kuras jus lietojat sava majaslapa, neatbilst likumam. Es neesmu
ne reizi §1 kriminalprocesa ietvaros aicinats ne ka liecinieks, ne ka eksperts, ne ka jebkas
cits, kas ir noradits kriminalprocesa. Ta ka bitu ligums izlabot So kludu, lai ta
nevairojas plasak un talak. Tas ari viss. Paldies.”

I.Sudraba: “Paldies. Mg&s varam pariet pie jautajumu uzdoSanas. Un mans pirmais
jautajums bis: vai jus kaut kada méra esat iepazinies ar tam sarunam, kas ir public€tas
zurnala “Ir” vai citur publiskaja telpa, esat tam pieversis uzmanibu? Jo no ta ir atkarigs,
kada veida uzdot jautajumus.”

A.Skéle skaidro: “Es domaju, ka visus materidlus, kas ir bijudi publicéti, es neesmu
lastjis. Vienkar$i tie ir bijusi apjomigi, daudz, pretrunigi un ta talak. Es esmu dazus
elektroniska veida lasijis.”

I.Sudraba: “Vai jis arT esat $aja laika perioda ticies ar Ainaru Sleseru viesnica
“Ridzene™?”

A.Skéle skaidro: “Nevaré§u jums to apstiprinat. Viesnica “Ridzene” savulak bija
diezgan populara vieta: tur gaja kafijju dzert vai tikties, parrunat kadas lietas loti daudzi
civeki. Es domaju: ja jus — personas, kas ir iepazinusas ar lietas materialiem, — manu
vardu neatrodat, tad acimredzot nav pamata izdart secinajumu, ka es tur biitu ticies.”

I.Sudraba: “Skaidrs. Bet, nu, jisu vards tiek piesaukts ne vienu reizi vien $ajas sarunas.
Protams, to jus nekada veida nevarat ietekmét, ne par to ir stasts. Bet kaut kada
konteksta ar iesp&jamam lietu kartoSanam vai darjumu kartosanam. Un viens no tadiem
letekmes objektiem ir laikraksts “Diena”. Ka jls raksturotu savas attiecibas ar
laikrakstu “Diena” vai interesi laikrakstd “Diena™?”

A.Skele skaidro: “Es esmu bijis ilgstoss laikraksta “Diena” lasitajs. Esmu pazinis
ieprick§€jos galvenos redaktorus — Sarmiti Elerti, citus. Kas attiecas uz “Dienu” un
drosi vien to periodu, ko jis minat, tas i, 2010.—2011.gadu, kas tiek drosi vien kaut
kada veida publiskaja telpa min€ts ka “Dienas™ parpemSana vai kaut kas tamlidzigs, tad
man Seit ir komentars, protams. Un drosi vien biitu svarigi varbiit konstatet, ka 2008.—
2009.gads, akciju sabiedriba ‘“Diena” ir faktiski bankrotejusi Es papému vienkarsi,
velak es pastastiSu, kapec es papému hdz tos finanSu datus, kadi vigiem toreiz bija.
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Teiksim, 2008.gads, prickSsedetajs ir pasreiz€jais ekonomikas ministrs ASeradena
kungs; konsolidétais rezultats ir mimus 2,7 mijoni. 2009.gads, pusgadu apméram arf ir
ASeradena kungs, péc tam ir Tralmaka kungs; mimus tr's mijoni. Koncerns “Diena”
bija tuvu bankrotam. Tad€] acimredzot ari nav jabrinas, ka zviedru profesionals
izdevgjs, loti liels izdevgjs, Bonnier grupa, acimredzot meklgja izeju, lai pamestu
Latvijas tirgu, jo nesaskatfja ar So esoSo ‘“Dienas” konstrukciju, kada ta bia, ar Siem
koncerna ietilpstosajiem uzm@mumiem, it seviski tiem, kas bija tieSos zaud&umus
nesosi, — ‘“Dienas Mediji’, izdevnieciba ‘“Dienas Bizness”, izdevniecba ‘“Dienas
Zurmali”, “Dienas Gramata”, akciju sabiedriba “Diena” ka matesuznemums, tie Visi bija
zaud&jumus nesoS$i, un lielus. Vienigie pelnitaji bija poligrafijas grupa “Mikusala” un
abongSanas centrs, ne, “Milkusalas maja”. Kadg] es to znu? Tadel, ka 2009.gada mans
uzng@mums UVK, kuru sauca “Uz@mumu vadiba un konsultacijas”, nosledza higumu
ar Rigas tirdzniectbas ostu, kura vE€Igjas savas prasfjuma tiesibas (viniem bija iegiitas
prasjuma tiesibas), nu, teiksim ta, parvérst labos aktivos. Un osta stradajosie laudis ir
samera vienkarsi, vipus faktiski interes€ja divi aktivi: maja un tipografija. Nu, tas i tas,
ko var ta ka pacamdi, ta ka var sajust, tads cietais aktivs. Skaidrs, ka §is prasijuma
tiesibas, lai parverstu sapratigos aktivos, kas dod attiecigu atdevi mums nacas
pieptleties. Un “Uzgémumu vadiba un konsultacijas”, taja skaita mana persona, mes ar
So lietu nodarbojamies. Ja gadjuma jums ir vél lielaka mformaciyjas vajadzba, tad visi
“Dienas” iegades materiali detaliz€ti — solis pa solim — ir attiecigas kriminallietas
materialos. Kadus apméram trfis gadus vai varbut velak pec S5 kriminallietas
ierosinaSanas mums tos atdeva atpakal KNAB. Ta ka, es domaju, lietas materialos jis
varat atrast visu. Ta i, protams, ar komercnoslEpumu sargdjama mnformacija, un
komercnoslepuma sargaSana attiecas ne tikai uz mani, ta attiecas ari uz deputatiem
atbilstoSi likumam. Bet tieSam lietas materialos var redzet detaliz€ti —no A lidz Z. Tas
man ari biitu viss Sobrid.”

|.Sudraba: “Tad, atbildot uz jautajumu: kados gadjumos jis esat centies kaut ka
ietekmét arT lakraksta “Diena” saturu?”

A.Skele skaidro: “N&. Ng, es domaju, tads nav iespjams. Kada veida mediji strada?
Katrs no Latvijas pilsoniem var nodarboties ar izdevéjdarbibu. Ta nolikos vip$ dibina
sabiedribu, iece] wvaldi sabiedriba, dro$i vien nodroSina ar attiecigiem
materialtehniskajiem resursiem. Un valde izv€las jau attiecigi redaktoru, kur§
komplekté zurnalistu korpusu. Zurnalistu korpuss jau p&c tam — labu Zurnalistu korpuss
— 1r tas, kas attiecigi vairo avizes vai medija tirazas, piesaista reklamdev&jus, nodroSina
ienakumus. Ka redzams, dz 2009.-2010.gadam tiesi $1 dala — tieSi zurnalistikas dala,
tieSi drukatais medijs, avizes, zurnali — radfja zaud@umus. Milzigus zaud&umus! ES
neesmu informéts par pedejos gados notiekoSo, jo tas vairs nav bijis mans atbildibas
laucins. Saja sadala miisu kontrakts ar Rigas tirdzniecibas ostu vairs nepastav, un ostas
laudis atbrivojas no §a aktiva un strada citur. Bet man jateic, ka es redzu vél 2015.gadu,
kad jau stradaja par valdes priekssédétaju Edgars Kots, un jasaka, ka zaudeéjumi bija



samazinati vairak neka 20 reizu. Vairak neka 20 reizu! Taja skaitd krietni mazaki
zaudejumi bija ari galvenajam iepriek§ zaud€jumus radoSajam pozcijam.”

I.Sudraba vaica: “Un vél viens jautajumu bloks — par Rigas tirdzniecibas ostu. Kajis
raksturotu savu lidzdalibu tieSi mineralméslu terminala izveidé Rigas tirdzniecibas
osta?”

A.Skéle skaidro: “Ziniet, drosi vien es apbédind$u: es nevienu reizi neesmu bijis
mineralméslu terminali. Bet es zinu, protams, par So terminali pietickami daudz.

Es domaju, ka tas ir loti veiksmigs projekts. Es neesmu parliecinats, ka Sis projekts
varétu pastavét ilgtermina, loti ilgi, tapéc ka Sobrid ir geopolitiski tads sankciju rezims
starp valsti kurd rodas resurss, kas japarkrauj, un starp Latviju, kas i Eiropas
Savienibas dalibvalsts un ir vieta, kur notiek So precu parkrauSana un nostifiSana, un ar1
dalgji ar sapémgjvalstim. Ta ka varbit Sis ir grutakais bridis vispar tranzita nozar€,
logistikas forwarding stividorkompanija. Sis terminalis pieder vienam no pasaules
lielakajiem mineralméslu razotajem — 51 procents pieder Krievijas uzpémumam
Uralhim, es personigi esmu pazistams ar galveno ipaSnicku Dmitriju Mazepinu. Nu,
bija japierada Latvijas priekSrocibas kaut kada zipa, bija japacenSas pieradit Latvijas
prickSrocibas... ka Latvijas tranzita cilveki, Latvijas nodoklu regulgjums, Latvijas
civeku darba kvalitate wr visaugstakaja hmeni, lai més... nu, teiksim ta, nepielautu, ka
tadu terminali uzbiive P&terburgd vai kaut kur citur. Tada zina es tieSam uzskatu, ka tas
ir veiksmigs projekts, un paldies visiem tiem, kas ir palidz&jusi tadu termmali izveidot.
Tur bija loti smagas vides prasibas jaiziet cauri, tur bija sarezgiti logistikas jautajumi
jarisma (es domaju tieSi transportu), finans€Sana. Ja, “Uzm@mumu vadiba un
konsultacijas”, mans uzpémums, ir bijis iesaistits art $ada veiksmigad projekta.”

I.Sudraba vaica: “Ka jus raksturotu savas fpaSumtiesibas vai patiesa labuma guvéja
tiesibas Rigas tirdzniecibas osta un uznémumos?”

A.Skéle skaidro: “No 2003.gada 16.janvara idz 2010.gada, ja nemaldos, 5.oktobrim es
biju privatpersona. 2010.gada 5. vai 6.oktobris — es klistu amatpersona. Un tur atkal ir
kartéjo reizi visas manas IpaSumtiesibas visur redzamas. Es esmu aizpildijis visas
deklaracijas, visas nulles deklaracijas, visu, jebko. Sudrabas kundze, nav pamata runat
pien@mumos! Un, protams, jebkurai personai, kurai ir jebkada saistiba ar manu uzvardu,
vienmer tiek piedévéts kaut kas, arTt man. Man regulari cilveki saka: “Tie basketbolisti,
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tie tacu tavi déli latkkam?” Es saku: “DroS$i vien radi

I.Sudraba turpina: “Un vél viens jautajums, kas ari izriet no tas publiskas informacijas,
par ko més varam Seit publiski runat, r Gunta Ulmana kliSana par prezidentu. Ka jus
raksturotu savu iesaisti projekta “Gunta Ulmana kliSana par Valsts prezidentu”? Jo no
sarunam ir skaidrs, ka ir notikusi kaut kada balsu pirkSana, balsu salikSana kopa, lai
Gunti Ulmani var€tu ieveélet par prezidentu.”



A.Skéle: “Es gribétu norobeZoties no $adiem izteicieniem — “sakartogana”, “darfjumi”,
“balsu pirkSana”. Es kategoriski gribu no tadas valodas norobeZoties. Vardu sakot, taja
laika, kad es biju Ministru prezidents, — 1995.gada véls rudens lidz 1997.gada vidum —
taja vidusposma bija arm Gunta Ulmana ka Valsts prezidenta otrreiz€jas parveleSanas
laiks. Bija divi specigi kandidati, varbut bija vairak, es visus neatceros, bet divi bija
specigi, kuri iezimgjas ka tadi ar pietiekami augstu varbifbu. Viena bija no
Demokratiskas partijas “Saimnicks” — ta bija Saeimas spikere Kreituses kundze. Un
otrs bija tobrid amata esosais Valsts prezidents Guntis Ulmanis. Man ka Ministru
prezidentam, lai ar bez partijam, bez tieSa partijas atbalsta, protams, bija jadoma, kura
kandidatira taja bridi biitu varbiit izdevigaka wvalstij, nemot véra tos uzdevumus, kas
stavéja prieksa. Man ar Gunti Ulmani bija izveidojusies lietiska sadarbiba. Varbiit ta ne
vienm@r bija gluzi teicama. Mums bija vairakos jautdgjumos atSkirigi viedokli Bet
Guntis Ulmanis bija paradijis sevi ka Valsts prezidents loti atbildigi un loti labi
Krievijas karaspeka izveSanas sakara. Bija virkne loti principiali svarigu lemumu, kas
Latviju virzija talak, ka saka, Rietumu pasaules virziena — atgrieSanas taja saime, kur
més esam bijusi Mans personigs viedoklis tobrid bija — ir jamégina, protams, no
koalicijas partneriem dabtt atbalstu, lai Guntis Ulmanis tiktu otrreiz parvélets. Un es
tiku runajis ar loti daudziem deputatiem. Es piepemu, ka varbit bija tikai, nezinu, 10—
15 deputati, ar kuriem es netiku runajis. Un man jasaka, ka tas bja veiksmigi.”

M.Sics: “Ja mans jautdjums saistiba ar neatsauktu zipu TVNET Financial finangu zina
— “Dienu” nopirkusi Slesers, Skéle, Lembergs”. Un tur tick minéts tas, ka lakraksta
nakotne tikusi apspriesta tris oligarhu un vipu menedZeru sarunas. Tiek runats, ka $1
saruna notikusi jisu biroja Dzirmavu iela un konkrétam apliecinajumam tam pielikta
fotografija par 2010.gada 10.martu, kad par to t€mu tur ir gajusi Sie civéki runat. Un
Sis jautajums i sekojoSs... un tur no ta izriet€ja, ka bridi, kad formali par pasnicku klis
Kozola kungs, realie Tpasnieki patiesiba esat jis, Slesera kungs un Lemberga kungs.
Vai ta ir taisniba?”’

A.Skele skaidro: “Vienlaikus vairakas netaisnibas. Pirma. Taja fotografija, ko jis
minat, — taja vispar es neesmu. ES zinu — tada fotografija kaut kur, kaut kam bija
izdevies. Es taja diena nebiju biroja vispar. Ta ka es ar1 tada tikSanas neesmu piedaljies.
Un to es biju zurnalistiem pateicis, bet nu tendence jau ir to, kas neatbilst sizetam, to
aizmirst, to nelietot, to parveidot. Es jau mingju ieprieks, atbildot uz Sudrabas kundzes
jautajumiem, — ja, manam uzgémumam “Uzgémumu vadiba un konsultacijas” bija
igums un ir igums — V&l arvien spéka tas i, tikai vairs nav tai sadala, kas attiecas uz
medijiem, ar Rigas tirdzniecibas ostu. Mana sajuta tobrid bija, ka Rigas tirdzniecibas
ostas valdei pasai iek$gji ir diezgan neskaidrs viedoklis, ko isti dart, jo tie, teiksim ta,
skarbakas puses laudis — tie grib to nekustamo TpaSumu un tipografiju ka saprotamu
aktivu, un pargjais vinus neinteresé, vini bitu bijusi gatavi tos zaud&jumus —miljoniem
zaud€jumus! — nesosoS, So te nobankrotéjuSo avizi aiztaisit ciet otra diena. Es grib&tu
Seit teikt, ka tomer bjja arT cilvéki un viens no tiem bija arT Viesturs Kozols, kur§ gan,
man Skiet, tobrid nebija pasnieks, bet katra gadjuma vinS bija labi pazstams, un es
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esmu redzgjis vairakas reizes vipu kopa ar vienu no TpaSnickiem, tas ir, norvégu
uzn@meju. VipS bija par to, kata dala ir kaut ko vérta un ka vipS velas $o, ja ta var teikt,
koncernu vadit un méginas panakt vienoSanos, kada veida vipS var norckinaties par $o
koncernu. Un Koziola kungs vadija. Vadija pietickami ilgu laiku, un rezultati ari saka
klit arvien labaki. Bet nu jaatzst, ka tas mnvesticiju apjoms, kas bitu bijis vajadzgs, lai
taja esosaja veidola, absoliiti neracionala veidola modernai pasaulei — milzigs dargs
birojs, kura cilvékiem, ka saka, drosi vien vislabakie darba apstakli bet atpelntt to nav
iespgjams ar zaud@umus nesoSu avizi NeorientéSanas, nesp&ja uzstadit modernus
instrumentus, tadus ka, teiksim, loti apmeklétu portalu, kas sp&tu varbiit sacensties,
nezinu, ar cititm znu portaliem — ar TVNET vai “Delfi” — vai kaut ka ta. Milzigas
algas — milzigas algas! Nu ja, es parak lielas detalas jau ieeju, kas varbit jau bitu
aizsargdjams zinama meéra arl ar komercinformaciju. Es negribétu saukt tur neko
vardos. Vardu sakot, terinu tur bija daudz. Un, cik es saprotu, Viesturam Koziolam galu
gala, nu, tik lielas savu resursu bazes nebija, lai vipS sp@tu norkinaties ar Rigas
tirdzniecibas ostu. Bet es redzu Viesturu Seit, un es domaju, ka Viesturs var€s daudz
dzlak, jo vipS diendiena saistfjas. Manu padomu jau vins vairs loti, loti reti kad jautaja
— faktiski nekad.”

AJudins vaica: “Ta! Mans pirmais jautajums ir: vai 2009., 2010., 2011.gada jus
uzturgjat kontaktu ar Sleseru un vipa komandas cilvekiem? Varbit saksim tad ar
Sleseru. Vai jis uzturgjat kontaktu 2009.gada ar Slesera kungu?”

A.Skéle: “Maz — 2009.gadd maz.”

AJdudins: “Vips apmeklgja jiisu biroju?”’

A.Skéle: “Es domaju, ka paris reizu noteikti ir bijis. Tagad daudz biezak.”

A.Judins: “Kads bija mérkis tiesi tad vipa vizitei? Ko vip§ grib&ja no jums?”

A.Skele: “Nu, meérki bija politiskas dabas. Ka jis znat, més vélak kopa izveidojam
partiju apvienibu, kas saucas “Par labu Latviju!”, kas piedaljas ari veéleSanas.”

AJudins: “Bet vai 2009., 2010.gada jis nediskutéjat par avizi “Diena”, nu, koncernu
“Diena”, par RTO un citiem uzpémumiem?”

A.Skéle: “Es domdju, ka ar Slesera kungu ir runats par loti daudzim témam. Un es
nezinu, cik jis labi pazistat Slesera kungu. Kad ar Slesera kungu rund, ir sajiita, ka vin$
runa par visu Latviju. Nav tada novada, kura Slesera kunga nav, vai nav tadas lietas,
kas Slesera kungam nepieder. Es atvainojos, ja es parspilgju kaut ko, bet aptuveni tada
ir Slesera kunga, nu, uzbuve.”



AJudins: “Bet kapéc vipam — cilvékam, kas runa Latvijas varda, — bija jaiet pie jums
runat par tadiem pasiem jautajumiem?”’

A.Skele: “Nu tikpat labi es varétu bit kaut kur arf ASV, ka nu, Slesera kungs — cilvéks,
kas ir stradajis Satiksmes ministrija, ilgstoSi bijis Ministru prezidenta biedrs, Rigas
mera vietnieks. Nu, cilvéks ar loti plaSiem kontaktiem tada zpa, ja. Un pimigi cita, ja
ta var teikt, citad personu dimensija, kas man nav pazistama bijjusi fidz tam. Tie ir pilnigi
citi laudis, pilnigi citi uzvardi, kurus es neesmu hdz tam paznis.”

AJudins: “Bet vai vip§ neaicinaja jus ari pie sevis uz viesnicu ‘Ridzene”?”

A.Skéle: “Varbit, ka ir aicinajis, bet es neatceros. Viesnica “Ridzene” pilnigi noteikti,
es domaju, jUs esat bijis, €S esmu bijis. Teiksim, es skaidri zinu, ja esam €dusi kopigas
brokastis, tur ir bjjusi vairaki cilvéki, tur bija arT kaut kadi vestnieki aicinati.”

AJudins: “Vai 2009.gada jums bija tikSanas ar Vitaliju Juzlinu?”

A.Skéle: “Es piepemu, ka ja! Es pienemu, ka apméram reizi gada. Reizi gada, es
domaju, ka es ar Juzlina kungu satiekos.”

A.Judins: “Un kads bija mérkis tikties 2009.gada?”

A.Skele: “Merkis bija tads, ka Rigas tirdzniecibas osta skatijas iespgjas, kada veida
attistt savus termmnalus. Un viena no iespgjam bija uzstadt terminali, kur§ var€tu kraut
loti specifisku kravu, kas prasa visaugstakas kvalitates un droSibas prasibas, kuras biezi
vien izpildit Krievijas Federacja, nu, kaut kadu iemeslu péc, teikksim, ir pagriiti viniem
nodro$inat. Un visnotal, protams, ka Latvijas uzn@meji ir sp&jigi tadu kvalitati sniegt.”

AJdudins: “Ja, es dzirdgju jusu atbildi uz Sudrabas kundzes jautajumu, kad jis stastijat
par savam deklaracijam. Man gribétos dzirdét skaidru atbildi — vai varbtt jums i vai
jusu kontroletajiem uzpémumiem ir saikne ar RTO? Es nerunaju par to figumu, ko jos
rundjat par konsultacijam, bet es runaju par to, vai jis esat PpaSnieks vai patiesa labuma
guvéjs uznémumos, kas tieSi vai pastarpmati saistti ar RTO?”

A.Sl,(éle: “Personas, kuram ir mans uzvards, Sobrid ir lidzdalibnieki Rigas tirdzniecibas
osta.”

AJudins: ‘“Bet jums pasam?”
A.Skéle: “N&! Un nav bijis nekad.”

AJudins: “Paldies. Un sakiet, lidzu, “MCH investicijas” — tas ir jisu uzpémums vai
jusu radmnieku?”’



ASkéle: “50 uz 50 procentiem kopa ar Slesera kungu, Slesera kunga gimenes
locekliem un maniem gimenes locekliem.”

AJudins: “Bet kad jis nolemat, ka tads uzneémums, kopigs bizess ir jaattista? Kad
bija piepemts Emums?”

A.Skéle: “Nu katrd gadfjuma tas pilnigi noteikti neattiecas uz T kriminalprocesa laiku,
bet, ja jums ir padzlinata interese studét paplasinati, tad, protams, varu paskaidrot, ka
divi tikstoSi, aptuveni 2013.,2014., 2015., n€, drosi vien kaut kads 2014., 2015.gads,
kad norvégu uzmeéméjs vélejas savas dalas pardot. Bet ta cena bija loti liela! Un,
protams, lai $adu darjumu sastrukturtu, es labprat iesaistfjos.”

AJudins: “Paldies. Jis teicat, ka pazistat ari Mazepina kungu. Vai 2009.gada jums ari
bija komunikacija, tikSanas ar vipu?”

A.Skéele: “Ja, bija reizes, es esmu &dis ar Mazepina kungu pusdienas.”
AJdudins: “Sakiet, lidzu, kads bija mérkis jums tikties ar Uldi Salminu jusu biroja?”’

A.Skéele: “Ja! Tatad es ar, lickas, jau vienreiz to mingju. Tatad 2009.gadd “Uzné mumu
vadiba un konsulticijas” nosledza figumu ar RTO. RTO bija prasjuma tiesbas —
prasjuma tiesibas pret koncernu ‘“Diena”. RTO Velgjas §is prasjuma tiesibas
vislabakaja veida konvertet labaka aktiva, jo prasfjuma tiesibas ar ir aktivs. Tikai nu,
nekad nav zinams, cik ti tas prasjuma tiesibas maksa un kada ir atdeve. Tas nebija
viegls uzdevums. Bet, ziniet, man vienmér ir patikusi loti sareZgiti projekti, pinkerigi,
kad kaut kas neiet, kaut kas ir sapinies, kaut kas nobuks€. Es maz ko saprotu no pasas,
teiksim, avizes vai portala, vai kaut ka ta. Es varu tos ciparus lasit, par tiem varu
komentet un tamiidzigi. Un 2010.gada lakkam, varbiit jaapskatas precizak, RTO valdes
prickssédetajs Ralfs Klavin§ uz manu biroju atveda un iepazstindja ar RTO izveléto
jauno valdes prieksseédétaju Uldi Salminu. Ka teica, pieredz&jusu finansistu, kur§ esot
stradajis bankas. Nuaptuveni tada veida. Ta ir vipa izvéle.”

AJdudins: “Bet kapéc jums, RTO konsultantam, bija jadod noradjumi, kam stradat,
kam nestradat, kuru saglabat, kuru atlaist?”

A.Skele: “Tur drosi vien, Judina kungs, ir atkal kaut kada vienpusgja informacija. Tatad
zurnalistus  pienem vai atlaiz galvenais redaktors un valde. DroSi vien parasti abi
konsultéjas. Man gar galveno redaktoru nekadu dariSanu nebija. Un, ja nemaldos, tur
varraki ir bijuSi redaktori. Ja nemaldos, Salmina kunga laika galvenais redaktors bija
Guntis Bojars, kur§ pienéma, atlaida tos cilvékus. Ja rundjam par kaut kadiem
kriterjiem, tad viens no svarigakajiem krit€rijiem, protams, uzgémumam uzstadot
caurspidigas procediiras, ir saprotama un vienveidiga atalgojuma sisteéma, kas balstita
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uz rezultatu. Man jasaka, ka akciju sabiedriba “Diena” —konkréti aviZ€ “Diena” — §adu
kriteriju nebija. Tie nebjja caurspidigi, tie nebija saprotami, tie nebija visam personam
vienadi. Bija personas, mana uztveré, kuras bija priviligétas un sapéma kaut kadu
atidzibu péc citadiem principiem un tamiidzigi. Lidz ar to, ja kads uzstadjums no
manas puses, es reizes divas vai tris esmu ticies ar Salmina kungu. Skaidrs uzstadijums
bija, ka ir jauzstada saprotami, caurspidigi, redzami atalgojuma principi. Nu, zniet,
dro$i vien ne visiem tas patkka. Man jasaka ari, ka daudziem Zurnalistiem, tiem
izp@muma zurnalistiem bija arT milzZigas — tas, ko tautd sauc par zelta paraSutiem, —
atlidzibas summas. Milzigas! Tas bija jamaina. Tur bja viss jamaina.”

A.Skéle norada, ka nav iepazinies ar Salmina kunga un Bojara kunga viedokliem,
turklat nekad nav ticies ar Bojara kungu.

AJudins: ‘“Bet bija vai nebijja noradijumi, kuru atlaist, kuram japaliek?”’
A.Skéle: “Nu né! Es pat nezinu tos visus.”

AJudins: “Sakiet, lidzu, vai taisniba, ka jus konsultgjat ne tikai koncerna “Diena”
administrativo vadibu, bet ar laikraksta galvenos redaktorus, pieméram, Gati Madzinu?
Jis vipu pazistat? Ar vipu jis nekontakt€jaties?”

A.gl,(éle: “Né. Esmu, domaju, vienreiz, varbit divreiz ticies. Man nav ne vipa telefona,
ne ka cita. Es nezmu. Toreiz, man lickas, Madzima kungs nebija redaktors. Judina
kungs, jus jaucat kaut ko. Nebja. Pilnigi noteikti nebiya.”

AJudins: “Vai i taisniba, ka airBaltic akciju lieta, kur tika panakts izligums ar valsti,
ir samaksati devini miljoni eiro un naudu san@musi arT ar jums saistitiec uzpémumi?”

A.Skéele: “Domaju, ka ta nebis gluzi taisniba. Bet tas, ka airBaltic ir tagad jauni
akcionari, tadel ka ir izdevies politikiem un konsultantiem vienoties par ieprickS€jas
vestures, ja ta var teikt, sakartoSanu, nolidzinasanu. Ja, es domaju, ka, iesp&jams,
airBaltic tuvakaja laika nopirks pilniba. Tadas zmpas arT Sobrid izskan. Vai tas ir
patiesas? To es nezinu.”

A.Judins: “Bet 2009., 2010.gada jums bija interese par airBaltic? Interese, es domaju,
tieSi — vai jus gribgjat iegadaties, kliit par idzpasSnieku vai iegit, teiksim, pastarpinatu
letekmi?”

A.Skéle: “Man tadas naudas nav. Man tadas naudas nav un nav bijis.”

AJdudins: “Ng€, es nerunaju par to, ka ir vairaki cilvéki, kuriem nav naudas, un vini
perk un iegadajas vairakas lietas. Vai jus stradajat, vai jis mégnajat realizét planu, lai
klitu par fpaSnicku vai patiesa labuma guvéju airBaltic?”
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A.Skéle: “Ng, tadu planu man nebija. Bet tobrid, ja nemaldos, akciondru struktira bija
tada, ka bija divi galvenie akcionari — Latvijas wvalsts un Vacijas pilsonis Bertolts
Martins Fliks. 47 procenti bija vipam.”

R.Jansons: “Man i preciz€joss jautajums, lidzu. Vai péc 2010.gada augusta, kad
Kozola kungs iegadajas akciju sabiedribas “Diena” akcijas, jis arT vél konsultgjat
akciju sabiedribu “Diena’™?”

A.Skéle skaidro: “Te jau Koziola kungs ir klat, un vin§ drosi vien to varbat vél precizak
atcergsies. Es domaju, tas ir bijis tikai kadas paris reizes, kad man i bijusi kontakti ar
Kozola kungu. Man jasaka ta, ka Koziola kungs pats ir loti sp&jigs cilvéks, un es
domaju, kavipam ne parak grib&jas ar mani kaut ka varbiit savus planus art skanot. Tik
taly, cik tie plani nebija galigi pretruna ar manu klientu — Rigas tirdzniecibas ostu —,
man tur nav ko jaukties. Man tur nav ko jaukties!”

R.Jansons: “Un sakiet, vai §is tikkSanas ar Koziola kungu notika jiisu biroja Dzirnavu
iela 6877

A.Skéle: “Es domaju, ka ja. Es katrd gadfjuma neatceros, ka biitu bijis akciju sabiedriba
“Diena” Es biju vienreiz. Pirms veéléSanam. Es biju uzaicinats uz kaut kadam debatem.
Es biju vienas debatés akciju sabiedriba “Diena”. Ta laikkam bija vieniga reize. Bet es
daudz biezak biju Sarmites Elertes laika.”

A.Sl,(éle nobeiguma pauz “Ja, nu, €s nezinu, vai ir vajadziba. Varbit, katas ir lieki, ko
es saku. Bet es tieSam esmu parliecinats, ka §is kriminallietas ierosinaSana un talak
sekojosie notikumi bija pilnigi politiski. Politiski motivéti. Bija kads plans, kas visnotal
nebija drosi vien nekada zipa publisks, un vel tagad nav zinams, lai nonaktu pie Saeimas
atlaiSanas, kura neatbilda Satversmei Es ceru, ka zint Satversmi Sis Saeimas
atlaiSanas pants i personala akts, par kuru jaatbild i konkrétai personai, kas So
personala aktu izdod. Ka jis znat, Zatlera kungs ievélets netika. Ja gadjuma situacija
biitu tada, ko, protams, pie tik masiva spiediena griiti iedomaties, ka varja citadi notikt.
Bet, ja referenduma nebutu apstiprinata ST Zatlera kunga nelikumiga iniciativa, tad
iznaktu, ka jaatlaiz ir prezidents BerzipS. Tatad Zatlera kungam, izdodot savu personalo
aktu, vajadz€ja attur€ties to izdot ped€jas savas darbibas dienas. Tas ir pret Satversmi.
Un talak sekoja Sie notikkumi, kas jau bja politiskas partjas dibinaSana ar visam S$im
milzigdm, ja ta var teikt, politiskam anturazam, kas tikai to apstiprina. Un tas i slikti,
tas ir apdraud&jums demokratiskai valstij, ja augstakas valsts amatpersonas atlaujas
parkapt Satversmi. Un par to péc tam neviens neatlaujas pat uzraksti.”

I.Sudraba pateicas A.Skélem un dod vardu A Tralmakam.
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A.Tralmaks: “Man liekas, Hdzigi, tapat ka Skéles kungs, es ne reizi neesmu aicinats
uz nopratinaSanu un neesmu sapémis ieligumu sniegt kaut kada veida paskaidrojumu
izmekétajiem $1 kriminalprocesa ietvaros. Tap&c man i parsteigums, ka es Seit
atrodos.”

I.Sudraba: ‘“Vai jis esat iepazinics ar publiskaja telpa publicétajam ta sauktajam
“Ridzenes” sarunam?”’

A.Tralmaks: “Es esmu daléji noklausijies tas, atrodoties automasina, kad kaut kur
braukaju. Bet ta detalizeti izlasijis tas neesmu.”

I.Sudraba: “Un cik bieZ jiis esat ticies ar Ainaru Sleseru viesnica “Ridzene™? Un, ja
ja, tad kada sakara?”

ATralmaks norada: “Man liekas, man ir bijusi viena tikSanas ar Ainaru Sleseru
viesnica “Ridzene”.

I.Sudraba: “Un kada ir jisu saistba ar lakkrakstu “Diena”™? Ko jis varat paskaidrot
detalizetak?”

A.Tralmaks: “Ta ir diezgan gara vésture. Savulaik es biju laikraksta “Diena” direktors
2006.gada; 2007.gada sakuma es beidzu savas darba tiesiskas attiecibas ar lakrakstu
“Diena”, un, sakot ar 2009.gada, manuprat, 7.jilju, kluvu par Luksemburgas
uznémuma Nedela fpasnieku un valdes locekli, kurs§ iegadajas akcijas akciju sabiedriba
“Diena” un parpéma paradsaistibas no Bonnier AB.”

I.Sudraba: “Un vai jis esat kaut kada méra centies ictekmét laikraksta ‘Diena”
publikaciju saturu?”

A.Tralmaks: “Es biju valdes pricksseédétajs no 2009.gada lidz 2010.gada aprilim. Un
Saja laika bija divas redaktores, kuras atbild€ja par saturu. Viena no vipam bija Nellija
Lo¢mele-Tjarve, un otra — péc Nelljas Lo¢meles-Tjarves darba tiesisko attiecibu
partraukSanas — bija Dace Andersone. Man patiesiba nebija baigi daudz laika, lai
nodarbotos ar satura ietekméSanu vai sniegtu kaut kadus noradfjumus redaktorém. Un,
ka jums, komisijas locekliem, drosi vien ir zmams, Nelljai Lo¢melei-Tjarvei kaut
kadus noradjumus sniegt i praktiski neiesp&jami. Tas pats attiecas ari uz Daci
Andersones kundzi. Es parsvara rtp€jos par to, lai 1800 cilveki sanemtu ikdiena algu.
Akciju sabiedriba “Diena” taja laika — Skéles kungs loti pareizi noradija — bija praktiski
maksatnesp€jiga. Tas bija bankrot€joss uznémums: saistbu apjoms parsniedza aktivu
apjomu varrakkartigi. Tas bja tkai jautajums — kur§ kura bridi, jeb, pareizak sakot,
kuram kura bridi Bonnier AB biitu gatavi nomest $o aktivu par jebkuru cenu. Un mans
uzdevums visa $aja laika bija tikai un vienigi viens — palielinat naudas plismas rezervi,
lai varétu izmaksat algas, lai cilvéki sanemtu ikdiena to, ko vini ir nopelijusi, lai varétu
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uzturét savas gimenes. Un tie nav tikai redakcijas darbinieki, tie ir arf visi pargjie — pari
par tukstoti cilveku.”

I.Sudraba: “Un ka jiis varat raksturot ari, iesp&jams, zingmo par Aindra Slesera kaut
kadam sleptam paSumtiesibam?”’

A.Tralmaks: “Manas attiecbas — pareizak sakot, tas ir dro$i vien stasts, kur§ ir daudz
garaks par to, cik tam ir atvélets Sodien laka. Bet es parstavéju uzpg@émumu, zviedru
uzmémumu Catella, kur§ noslédza konsultaciju hgumu ar Luksemburgas aktivu
parvaldniecku Luxembourg Financial Services, kura parstavis — Kalle Norbergs. Un S§is
konsultaciju figums paredzgja divas lietas: viena ir — palidzet konsultét par uzpémuma
iegadi, otra — par aktivu parvaldi lai stabiliz€tu to finanSu situaciju, kura akciju
sabiedriba “Diena” bija. Un, ja uz to visu skatas no plasakas perspektivas, — 2009.gada
vairaki uzm@mumi atradas, pareizak sakot, visi Baltjas mediju uzm@mumi atradas
katastrofala stavokli. Kalle Norbergs ieprieks bija akciju sabiedribas Eesti Ekspress
Grupp padomes loceklis, un vipam radas ideja, ka vajadzetu Sos aktivus konsolidét visa
Baltija un parveidot, sadalit to aktivu dau, kas ir mediju aktivu dala, un to, kas ir Skeles
kunga nosauktie ilgtspé&jigic akftivi jeb maza riska aktivi Rezultata LFS noslédza ar
Catella konsultaciju ligumu, un més kopa ar Kalli uzrunajam Eesti Ekspress jpasnieku,
kas taja bridi un joprojam ir Hanss Luiks, par iespejamo iegadi un dazus citus ari. Ta
rezultata mums radas doma, ka varétu radit So Baltjas mediju fondu un ar laiku, atdalot
Sos aktivus no labajiem un sliktajiem, piedavat tos publiskaja piedavajuma birza. Tas
bija misu starta biznesa plans. Talak tas plans attistfas ta, ka, pirmkart, mums atteica
Eesti Ekspress Grupp. Péc tam kad més mégnajam iegadaties prasijuma tiesibas pret
Eesti Ekspress Grupp no SEB bankas, arf tas mums neizdevas. Tas notika 2010.gada
februari marta. Nu, rezultata LFS zaud€a savu mvestoru interesi par So planu, un
2010.gada aprili man tika paliigts uzrakstt iesniegumu par atkapSanos no valdes
prickSsédétaja amata.”

M.Sics: “Man ir daZ jautdjumi. Pirmais: kas ir Roulendu gimene? Ka vini nondca
Latvija? Un kas ir zmams jums par vipu interesi par “Dienu”? Un taja sakarba — ar
kadu pelpu savu darbibu beidzat vinu laba? Un cik reizes jus ka uznémuma vadiajs,
direktors taja perioda, esat ar vipiem ticies personigi?”’

A.Tralmaks: “2009.gada, ka jau es teicu, Bonnier AB loti steidzinaja So darjumu. Vini
velgjas, lai més parpemam S§is saistibas un iegaddajamies akcijas fidz jinja beigam.
Starplaika vipi mums draud€ja arto, ka ir cits pirc€js; pec visa spriezot un péc baumam,
ko es méginaju péc tam ari parbaudit tirgh, ta bija Krievijas mediju grupa ‘Neatkariga
mediju grupa” (tulkojums tam visam), lzvestija izdevéjs. Ar mani tikas persona, varda
Aleksandrs Gudkins, kur§ ari mégnaja noskaidrot, kada stavokli paSreiz atrodas
“Diena”. Uz to, protams, es neko 1pasi daudz vipam nenoradju, bet informgju Kalli
Norbergu par to. Un més sakam daudz forsétak darboties un izpildit visus tos
noradijumus, ko Bonnier AB mums deva, lai paspétu noslégt $o darjumu fdz jinija
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beigam. Nu lik! Un taja bridi Kalle Norbergs parstavéja Luxembourg Financial
Services, kas ir Luksemburga reguleéta aktivu parvaldes struktira Asset Manager. Un
vin§ bija piesaistyjis hdzeklus, un viena no reiz€ém, kas bija jau tuvu tam, ka mes
iegddajamies ‘“Dienu”, Monako vin§ iepazistingja mani ar vienu no saviem
potencialajiem finans@tdjiem, kas ir DZonatans un Deivids Roulendi Vi mani
izprasnaja par biznesa planu, bet misu noruna ar Kalli bija tada, ka es nedrikstu izpaust
vinu vardu, jo vini ir tikai finansétaji, respektivi, vini ir Luxembourg Financial Services
klienti, un tada veida es parkaptu likumdosanu, kas aizsarga klientu tiesibas, nu, datu
aizsardzibas likumu, ar ko tiek reguléts aktivu parvaldes uznémums. No §1 briza tad es
esmu ticies vairakkart ar DZonatanu un Deividu Roulendiem gan Luksemburga, gan

Monako, gan ar1 vigu Londonas biroja.”

M.Sics: “Kadé] Roulendu gimene neparadijas publiskaja vidé Latvija? Vipi no ta
izvairjas.”

A.Tralmaks: “Vini ir apmekIgjusi akciju sabiedribu “Diena”, vini ir snieguSi intervijas.
Bet vinu biznesa pieeja ir, ka vini nevélas parak lielu publicitati. Isteniba tas bija viens
no iemesliem, kade] vini tik atri pabeidza So projektu, jo vairs nejutds komfortabli ar to
publicitates apjomu, ar kadu viniem nacas saskarties $1 darfjuma ietvaros.”

M.Sics: “Kas jiisu vadibas laka noteica “Dienas” redakciondlo politku?”

A.Tralmaks: “Ka jau es mingju, redakcionalo politiku noteica redaktori. Ta bija
tradicija, kas tika iedibinata akciu sabiedriba “Diena” vel taja laika, kamer es biju tas
direktors, nu, laikraksta “Diena” direktors. Redakcionalo politiku noteica redaktors. Un
Saja konkrétaja gadjuma ta bija Nellija Lo¢mele-Tjarve, velak, péc vipas aizieSanas, ta
bija Dace Andersone.”

M.Sics: “Kas ir zinams par to, kada “Dienai” i saistiba ar Slesera kungu, Lemberga
kungu un Skéles kungu?”

A.Tralmaks: “Lidz $im pasam publikaciju bridim vai drosi vien agrak, kad izskangja
ST mformacija par kriminallietas ierosnasanu, es neko nezinaju par to, ka §is ieprieks
nosauktas personas butu bijjusas §Tuznémuma hdzpasnieki.”

AJudins: “Dzrd&ju, ka jus esat uzmémigs cilvéks. Vai atbilst patiesibai informacija,
ka, vel stradajot “Diend”, kadreiz jiis aizbraucat uz Zviedriju un jums bija tikSanas ar
Bonnier vadibu, un jis piedavajat savu kandidatiiru ka “Dienas” vaditaju? Proti, tad jis
gribgjat aizvietot, aizstat ASeradena kungu?”

A.Tralmaks: “Vai tam ir kaut kads sakars ar So komisiju? Es speciali neesmu ladzis
nevienu aizstat ASeradena kungu vipa amata, jo ASeradena kungs ir ilgstoSi bijis akciju
sabiedribas “Diena” vaditajs. Un man nekada zma nav bijusi v€leSanas vipu aizstat.
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Tas, ko es esmu varbiit lidzs, esmu paudis savu redz&jumu par akciju sabiedribas
“Diena” nakotni 2007.gada Zviedrijas vadibai un pasSniekiem, noradot uz tiem riskiem,
kuri acimredzot radija problémas 2008.—2009.gada.”

A.Judins: “Bet vai nebija ta, ka péc §is sarunas jus zaudgjat darbu “Diena’™?”
A.Tralmaks: “P&c §is sarunas es noteikti nezaud&ju darbu “Diena”. P&c §&s sarunas
konsekvences nebija nekadas, jo §1 saruna norit€ja jau tad, kad es biju izlEmis stradat
un parakstijis ligumu ar Catella Corporate Finance.”

AJudins: “Un tad ka bijusajam ‘Dienas” darbinickam jums ir izdevies parliecinat
Bonnier? Vai vigi pasi jis samekIgja, vai jis aizbraucat pie vigiem un palidzat, lai vini
jums pardod?”

A.Tralmaks: “Akciju sabiedriba “Diena” bija noalgojusi konsultantu, kas nodarbojas
ar akciju sabiedribas “Diena” pardoSanu. Sis konsultants bia KPMG. Vini izplatija
mformacijas memorandu par akciju sabiedribu “Diena” loti daudzam personam. Taja
skaita, protams, es tikku uzrunats ka viens no potencidlajiem konsultantiem jeb

zinoSajam personam, kur§ varétu redzet... kur§ varétu biit no potencialajiem pirc€jiem.”

AJudins: “Vai jis bijat tads cilveks, kur§ piedavaja Sleseram, Lembergam iegadaties
“Dienu” pastarpinati, ar jusu hdzdalibu?”

ATralmaks: “Es neesmu piedavajis ne Sleseram, ne Lemberga kungam, ne Skéles

2 9

kungam iegadaties “Dienu”.

AJdudins: “Vai varbit minStie kungi piedavaja jums palidz&t vigiem Kklat par
pasniekiem?”

A.Tralmaks: “Es neesmu sapémis $adu piedavajumu.”
AJudins: “Vai jums bija kontakti ar Sleseru, Lembergu, Skéli 2009.gada?”

ATralmaks: ‘2009.gada es neesmu kontaktEjies ar Siem kungiem un vini nav
kontakt&juSies ar mani.”

AJudins: “Vai vini nekontaktéjas ar jums pastarpinati, izmantojot citus citvékus?”
A.Tralmaks: “Vini nav kontakt&jusies ar mani pastarpinati, izmantojot citus cilvékus. ”

AJudins: “Kada loma bija Kallem Norbergam? Vai vin$ bija patiesais ipasnieks?”’
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A.Tralmaks: “Kalle Norbergs, ka jau es mingju, bija Luxembourg Financial Services
Ppasnicks un valdes loceklis. Luxembourg Financial Services nodarbojas ar aktivu
parvaldi. Likuma izpratn€ ta i savdabiga bankas struktira bez tiesibbam pienemt
depozitus.”

AJudins: “Sakiet, ladzu, kad Jonathan Rowland ar gimeni apmekIgja Latviju, vai jus
bijat aicinats uz restoranu Kipsala? Vai jis bijat kopa ar vigiem vai ne?”

A.Tralmaks: “Mums bija vakaripas arredakcijas darbmiekiem, cik es atceros, viesnica
“Bergs”. Kipsala es neatrados, ne.”

AJudins: “Sakiet, lidzu, vai jums Kkaut kas ir zinams par mingto, tie§i par Slesera,
Lemberga, Skéles interesi par avizi “Diena” un tas koncernu? Kura bridi tiesi ta interese
viniem paradjas?”’

ATralmaks: ‘Ziniet, tie i mingjumi. Un es gribétu tomér balstities uz faktiem. Par
minéjumiem un baumam esmu dzird€jis loti daudz. Es pats arTi méginaju noskaidrot, cik
tie ir pamatoti, 2010.gada meginot rast iesp&ju tikties ar kungiem, lai noskaidrotu, vai
fa ir patiesba. Bet, man liekas, iznemot tikSanos ar Slesera kungu, man nekas cits nebija
izdevies.”

AJdudins: “Ralfs Klavip$ viena saruna stastfja, ka jums tika samaksati 400 tikstosi.
Kapec tik maz?”

ATralmaks: “Es neesmu sapémis, un ar mani saistities uzg€émumi nav sapémusi
nekadus Iidzeklus no RTO. Ari skaidru naudu ne.”

AJdudins: “Sakiet, lidzu, pie mums bija Uldis Salmins, Guntis Bojars, un vini stastija
par Slesera, Skéles, Lemberga ietekmi uz notikumiem ‘“Diena”. Vai i iesp&jams, ka
tpasnieks, kurS ir tas patiesais 1pasnieks, — jus — neko tamlidzigu neredzejat?”

A.Tralmaks: “2009., 2010.gada man nav informacijas par $adu velmi ietekméet
procesus akciju sabiedriba “Diena”, laikraksta “Diena”, “Dienas Biznesa”, regionalaja
preses grupa “Diena” vai zurnalos, zurnalu izdevnieciba “Diena”. Lidz ar to es nevaru
apgalvot, ka individuali zurnalisti nav méginajusi sanemt kaut kadus noradjumus, bet,
konkreti rundjot par mani, es $adus noradjumus neesmu sanemis un talak neesmu tos
nodevis — ne Nellijai Lo¢melei ka redaktorei, ne Dacei Andersonei. Es jau minju —
misu interese balstfas uz to, ka més ve€lgjamies iegadaties aktivus, kuru vertiba bija
degradéta ar ekonomiskajiem notikumiem 2008., 2009.gada, konsolidét Sos akftivus,
atdalt to risku, kas ir saistits ar mediju izdevniecibu, no ta riska, kas i saistits ar
ilgtermina ieguldijjumiem, un ar laiku vai nu parveidot to par ilgtermina ieguldijumu
fonda dalas, vai arT kotét kada no Baltjas birzam. Mes skatfjamies arl uz citiem
aktiviem, kas taja laika biyja pieejami tirgi.”
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AJdudins: “Viena saruna m@s varam lasit tadu tekstu par jums: “Ko Tralmaks tur
darja? Es nezinu... “Dienai” i debitori, kam ir virs 30 dienam maksajumi nokaveti —
1,2 miljoni latu? Nu... vipam tas bija revan$s pret Sarmiti Elerti un Arvilu (drosi vien
ASeradenu), bet uz akcionariem vinS§ neSanc€ja nemaz. Nemaz!” Kajis domajat, kapéc
Kozola kungam bija tads vert€§jums par jusu saimniecisko darbibu? Jus bjat slikts
vadiajs?”

ATralmaks: “Es nezinu. Es nevaru komentét Kozola kunga vertgjumu. Ja vins
uzskata, ka es esmu slikts vaditajs, vipS var ta domat.”

AJdudins: “Bet, atgriezoties pie pamatjautajuma, es vélreiz gribu skaidri dzirdét atbildi:
jus bijat ipasnieks, jums bija noliks klit par pasnieku un jis nepildjat citu personu
uzdevumus?”’

ATralmaks: “Es biju ipaSnieks. Ta bija mana griba. Mana vélme bija klit par
TPpasnieku, mana v€lme bija nopelit no §T darfjuma, un es pardevu savas zinasanas ka
konsultants, kur$ ir nodarbinats Catella Corporate Finance. Tas ir tas, ka es nopelnu
lidzeklus, Judina kungs!”

A.Tralmaks nobeiguma pauz ‘“Man nav ipasas veélmes. Es domaju, ka likumdoSana,
kas pastaveja 2009., 2010.gada, bya vairaki trukumi, kurus droSi vien komisjai bttu
verts npemt vera. Un es esmu daudz par to domajis. Viens no tiem trikumiem ir
neapSaubami tas, ka strategiskie aktivi, kadi neapSaubami bija akciju sabiedriba
“Diena”, wvalstj ir jaizmanto iesp€ja iestaties ka akcionaram vai glabt $adus aktivus,
tapat ka tka glabta ‘“Parex banka”. Jo, ja més paskatamies uz to, kas biya akciju
sabiedrba ‘“Diena” 2009., 2010.gada vai 2008., 2007.gada, — tas bija viens no
strategiskajiem aktiviem. Lidz ar to, manuprat, lai nenonaktu tada situacija, kada Sis
uzm@mums atradas 2009.gada, ir japaredz iespEja valstij iestaties, lai izmantotu
pirmpirkuma tiesibas. Tas i juisu zna, ka jis to iZlemsiet, bet laut So aktivu parpemt
sava vadiba, lai tas nenonaktu tadas rokas, kadas tas varja nonakt citu apstaklu
sakritibas del.”

I.Sudraba pateicas A.Tralmakam un sak V.Koziola izautasanu: “Cik biez jis esat
ticies ar Ainaru Sleseru viesnica “Ridzene” Kada sakara ir bijusas §& tikSanas?”

V.Koziols: “Ainars Slesers ir sens mans draugs. Sakumi vip§ man bija bimesa
partneris, péc tam més kluvam par draugiem. Un es ar Aindru Sleseru esmu ticies loti
biezi gan viesnica “Ridzene”, gan pie vina majas, gan esmu braucis ari komand&jumos,
biznesa celojumos ar vinpu. Ta ka esmu ticies pietickami biezi.”

I.Sudraba: “Un interese par lakrakstu “Diena”. Varbut varat detalizétak pastastit,
kapéc ta radas, kada saistba, péc ka miciativas?”
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V.Koziols: “Ostas uzpémums, kurd es biju akcionars. Skeles kungs bija mazliet
neprecizs, ostas uznémuma RTO, un RTO vésture i loti gara, sena vésture, ka RTO
uzn@mums  transforméjas no novargusa uzpémuma. Ja, tas bija mazs uzpeémums, kurd
konsolidacija notika Cetru piecu gadu laika. Un no 40 maziem uzpémumiem tika
izveidots liels vadoSais uzpémums ostda — Rigas ostda. ST transformacija notka Getru
piecu gadu laika, kad es ar savu biznesa partneri Turmudu Sténi Johansenu piedalijos
Sini projekta, ieguldiju savu naudu, es uzsveru — Ssavu naudu! — ieguldiju. Un
konsolidéjam Sos daudzos uzmémumus. Un viena no tadiem uzmémuma attistibas
briziem uzpémums bija pelnoss. Katru gadu uzpémums maksaja dividendes — labas
dividendes. Uzp€mumam bija brivi fdzekli Tika izsniegts aizdevums akciju
sabiedribai “Diena”. Un ta ka ar es biju akcionars RTO, es redz&ju, cik netalantigi,
vieglpratigi un neprofesionali tika vadita akciju sabiedriba “Diena”, un tad esteicu: “Ta
nedrikst darit!” Sakara ar to, ka ta bija arTf mana nauda, kas tika aizdota. Es redzgju, ka
§1nauda tika izlietota nepareizi. Tad es teicu, ka ir jamaina vadiba, un es pats gribéju
klit par fpaSnicku un pats So uzpémumu ari vadit, tapéc ka uzskatiju, ar savu mediju
pieredz, kas man bijusi prms tam, sakot no darbibas “Atmoda”, zurnala “Republika”,
sporta zurnala, es uzskatiju, ka varu So akciju sabiedribu vadit labak. Un es tad nu, ta
es kluvu ari par akciju sabiedribas “Diena” TpasSnicku, tapeéc ka bija aizdota nauda un
vajadz€ja glabt So situaciju, kada bija akciju sabiedriba “Diena”. Jis loti labi atceraties
— bija § redaktoru nomainas, smiekligds un absurdas situacijas ar laikraksta
darbiniekiem, un tas bija vienkarSi loti, loti slikti. Un skaidrs, ka, teiksim, $is aizdevums
tika apdraudets, jo, ja ta lieta turpmnatos, tad Sis aizdevums droSi vien biitu janoraksta.”

I.Sudraba: “Labi. Un vai Ainars Slesers jums izvirzija kaut kadas prasibas laikraksta
iegadei?”

V.Koziols: “Ainaram Sleseram bija daudzas. Manuprat, Skeles kungs loti precizi
pateica par Ainara tadu dzives, pasaules un telpas redz&jumu. Ainaram bija loti daudzas
domas un viedokli, ka butu jadara pareizi lietas tani vai citd situacija. Tapéc, ka vipS ir
mans draugs un ilgi esvinu pazistu, essapratu, kaar vinu stridéties ir bezcerigi. Vieglak
un atrak ir vipu noklausities un péc tam dart kaut ka savadak. Mes loti biezi esam
rundjusi, un esam loti biezi diskut&jusi, un ari es esmu noklausijies vina viedoklus par
to vai citu jautajumu, kas biitu jadara ne tikai akciju sabiedribas “Diena” sakara, bet arT
daudzos citos jautajumos. Bet ar to arT mana, teiksim, ar So noklausiSanos viss bija
beidzies. Man bija pasam savi plani, pasam savs redz&jums, ko es ari, atrodoties akciju
sabiedriba “Diena” ka pasniecks un ar1 valdes priekSseédetajs, realiz€ju un stradaju, pats
savus planus un savu viziju izstradaju. Par saturu bija pardomas, viedokli. Bet es
noklausijos $is pardomas, un ar to ari viss beidzas. Tomér es domaju, Bojara kungs
jums apliecnaja, es nezinu, es nebiju klat, un es neesmu ari sekojis hdz, ko Bojara
kungs. Bet man nevar parmest neviens no laikraksta darbinickiem, ka taja laika, kad es
bju laikraksta ‘“Diena”, ka es kadam butu licis, lidzis vai tur, nezinu, ultimatus
uzstadyjis, ka biitu kaut kas jaraksta ta vai savadak. Es to nekad neesmu darfis.”
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I.Sudraba: “Un ka jis vertétu Slesera projektu? Nu es vipam pielk§u tadu varbiit
birku, bet, atkal izmantojot to informaciju, kas r mediju telpa, mes runajam par
terminuzturéSanas atlayjam. Vai jis art esat guvis kaut kadu labumu no §17”

V.Koziols: “Tik daudz laika $ai komisijai nebts, lai noklausitos manu lekciju par
uzturé$anas atlaujam. Es negribétu teikt, ka tas ir Slesera projekts. Es gribétu teikt, ka
Sim projektam, ka jus labi teicat (es pilnigi piekritu, katas ir projekts), un tas ir valstisks
projekts, no kura, manuprat, ja to pareizi realizetu, valsts var gat labumu. Sada veida
terminuzturésanas atlauju projekti eksisté arf tadas valstis ka Lielbritanija, Sveice,
Austrija, Kanada, Singaptra. Tagad arf némusi pieredzi no mums, no masu Latvijas
labas pieredzes, pat Polja tadus projektus i istenojusi. Un $1 ideja radas, man
apmeklgjot vairakus seminarus, ko organizja Sveices kompanija Henley & Partners.
Ta i viena no pasaules vadosajam kompanijam, kas nodarbojas ar mnvesticiju
imigracijas jautajumiem. Ta ir kompanija, kura konsulté loti daudzas valdibas ar vienu
merki — padart valstu lkumdoSanu konkur€tspejigu, piesaistot turigus, bagatus
investorus. Jebkurai valstij, tai skaita ari Latvijai, manuprat, ir nepiecieSami un
vajadzgi turigi, bagati investori, kuri biitu gatavi, Latvija uzturoties, mnvestet lidzeklus
—un investet Seit lielus hdzeklus. Un es ar1 piedaljos pie §is pirmas likumdoSanas fazes
lob&Sanas, es to neslepSu. Es biju uzaicinajis uz Latviju arT §i Henley & Partners
Ppasnicku Kristianu Kalina kungu. Mg@s tikamies ari.. vipS bijja armT Saeima. Mes
tikamies ar DroSibas komisjas parstavjiem, mes tkamies ar ekonomikas ministru
Kampara kungu toreiz, ja nemaldos, més tkamies ar prezidenta padomniekiem, lai
izstastitu, kadair butba $adam termmuzturéSanas atlayjam, ko tas valstj var dot. Ta ka
es esmu loti parliecinats un loti kaismigs §is likumdoSanas piekritgjs, jo uzskatu, ka tadi
Eiropas fondi, manuprat, nodara lielu Jaunumu valstij, jo ta nav nopelnita nauda. Un, ja
mes pierodam pie Sadiem FEiropas fondiem, tad 2020., 2021.gada tie beigsies. Es
domaju, ka Latvijai bis liclas pagiras. M&s nezinasim, ko darit. Nebts vairs naudas, un
es domaju, ka §1 atlayju... uzturéSanas atlauju politika, pareiza § lkumdoSanas
realizacija varétu dot lielus papildu ienakumus Latvijas Republikai. Vai $1 likumdoSana
tagad ir pareiza? NE, nav pareiza, ta ir sakroplota, un més vairs neesam konkur€tspejigi
valstt. Un vai es esmu guvis personigus labumus? FEs... man nav hidz tie cipari pasreiz,
bet tas pedg€jais cipars, ko es esmu... atceros, kad tika veikts pétjums pirms divarpus
gadiem, Kanadas kompanija veica petjumu... Ja es nemaldos, tie bija 2,2 miljardi eiro,
ko So gadu laika $ada politika ir devusi — tieSu labumu — Latvijas ekonomikai. Protams,
ka arf es esmu guvis personigu labumu, jo esmu dala no Latvijas ekonomikas. Viens no
maniem uznémumiem ari ir specializ€jies apkalpot klientus, kuri iegulda naudu Latvija.
Kopa man i bijusi kaut kadi pari par 60 klientiem. Pilnigi visi mani klienti ir sanemusi
atlaujas. Es loti rlipigi pats veicu diezgan lielu So klientu izpéti — kas ir Sie cilveki, ar
ko vini nodarbojas. P&c iesp&jas ar vipiem pats tickos personigi, parbaudu, kas vini tadi,
kadi ir vigpu merki, kapec vini investeé naudu Latvija. Un tie ir cilveki, ja vigi i sp&jigi
un velas mvestet Latvija 50 un vairak tukstosus, tad, ticiet man, tie nav pedgjie 50
tukstosi, ko vini Latvija nveste. Vipiem V&l ir nauda. Tie ir turigi uzpéméeji, kuri izvélas
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Latviju par tadu vietu, kur iesp&jams investet ar merki attistit biznesu. Man ir vairaki
piemeri, kur Sie uznéméji ir kluvusi par maniem biznesa partneriem.”

I.Sudraba: “Un 2012.gada jis atstajat uzpémumu. M@s rundjam par “Dienu”, un tad
tada gaisma ka ipasSnieks iznak Rigas tirdzniectbas osta. Ka jus skaidrojat Sadu
tpasniecku maimu, un kadu iemeslu dél jis atstajat uzpémumu?”’

V.Koziols: “Man bija sava vizija, savs redzgjums, ka talak attistt laikrakstu “Diena”.
Bet, lai So viziju realizétu, bija nepiecieSami mani personigie hdzekli lielaka apmera,
neka toreiz man bija iesp&jams piesaistt. Man bija pietickami hdzeklu, bet man bja tik
un ta japiesaista vel [idzekli Mana vizija bija So akciju sabiedribu parpemt
simtprocentigi mana kontrolé un attistit talak kasavu biznesu. Tacu, lai to izdaritu, bija
nepiecieSams apmaksat pilnigi visu aizdevumu, kas tika izsniegts RTO, ko RTO bija
izsniedzis. Tadu hdzeklu man nebija, un tapéc tika pardota. Es savukart pardevu visu
sawu lidzdalibu RTO.”

I.Sudraba: “Un par Norvégjas pilsoni Turmudu Sténi Johansenu. Vai jums ir kaut
kadas attiecibas ar vipu?”’

V.Koziols: “Ja, Turmuds arT ir mans sens draugs, sens biznesa partneris. Ar to arl viss
izteikts. Vip$ ir mans draugs un biznesa partneris.”

I.Sudraba: “Un vélreiz par “Dienu” pajautasu. Vai kaut kadi reklamas lgumi bija
jasledz Ainara Slesera vai kada cita uzdevama ar kadu uznemumu?”

V.Koziols: “Ng.”

M.Sics vaica: “Tatad “Dienas” pirkums tika realizéts caur Rigas tirdzniecibas ostu. Un
man ir tas konkrétais jautagjums. Veicot $o darjumu, kads jums bija amats Rigas
tirdzniecibas osta un kads statuss?”

V.Koziols: “Es biju akcionars. Caur mani un Turmudam piederéja 44 procenti
kompanijas, kas saucas ‘“Piejiras mnvesticijas”. Tas bija misu uzpémums, un es biju
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akcionars Rigas tirdzniecibas ostd — pastarpinati caur “Piejiras mnvesticijam”.

M.Sics: “Otrais jautajums. Konkréti saisfiba ar publkacijam un sarunu publikacijam,
kuras es neatradu pretrunas vai atSkirbas ari kriminallietas materialos. Tatad jis
sarunas ar Sleseru apneématies ‘redakcijas darba ieverot sarkanas Inijas attieciba uz
laikraksta paSnieku interesém un sniegt garantjas, ka tas netiks parkaptas”. Un mans
jautajums ir: vai jis §adu sarunu ar Sleseru atceraties? Un vai tada ir bijusi? Un otrs —
ko jis bjat domajis saistiba ar $Sim sarkanajam Injam un to ievéroSanu?”
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V.Koziols norada: “Sica kungs, es gribétu atturéties no jebkadiem komentariem par $Im
sarunam. Un tas r tas mans komentars, jo, ja tagad tads jautdjums i, tad es izteikSu
savu komentaru. Pat Lejas kungs i izteicies, ka §is sarunas ir fragmentaras. Es nezinu,
kadas sarunas ir josu ricba. Es sapému diSu, iztéréju naudu, iegadajos So slaveno
zurnalu. Ka to tur sauc? “Ir”. Nopirku. Paskatfjos, palasju mazliet. P&c pirmajam
piecam miniit€m partraucu lastt, jo bija pilnigi skaidrs, ka tas sarunas ir fragmentaras,
redigétas un kompiletas. Un, ja es par to esmu sacis runat, nu VisSmaz vienu jautajumu,
ja drikst, pretjautajumu uzdoSu. Ka jums liekas, kapéc izmekletaji tk nopietni
izmek[§jot tik nopietnu kriminallietu, nekad nav papémusi miisu balss paraugus? Mums
pat nebija panemti balss paraugi. Es varu atbildét, ja drikst. Es paturpinasu. Tapéc, ka
nav nekad v€lme bijusi So lietu fidz galam novest, fidz beigdm. Mums nav pat panemti
balss paraugi. Nav bijusi vélme nemaz. Tika mégnats politiski ietekmét procesus. Ta
ir mana pilniga parlieciba, un So tagad jau, teiksim, tad, kad Jums majas nav, bet pie
manis majas bija kratSana no pasa rita, un darba vieta kratSana. Tu esi emocionals,
uztraucies un pardzivo. Viens viedoklis par So visu lietu i tagad, paejot gadiem,
skatoties visu $o, es atvainojos, tadu vardu negribas lictot, bet So Sova izradi, man ta
jasaka, So realitates Sovu, teiksim ta, So realtates Sovu. “Ugunsgréks” i beidzies, tagad
notiek realitates Sovs ar oligarhu sarunam. Es esmu pilnigi parliecinats, ka tas ir vadits
un ir bijis tkai vienigi politisku iemeslu de] — §is izmekleSanas ir bijusas un §is lietas
uzsaktas. Man tam ir Vel citi pieradjumi. Piem@ram, izmekletaji. Es nezinu, no kuras
iestades. Drosi vien, ka no KNAB, mana darba kabmneta tika ierikkota videonovéroSana.
Vini nezinaja, ka mana kabineta stav, man bija apzagts kabinets, es biju ielicis mazu
videokamerinu. Es nofim&ju, ka vipi liek videokameras manos kabmetos. Es zinaju, ka
mana kabineta ir videokameras ieliktas. Mana maja, pieméram, lai varétu notestét, ir
vai nav kadas IP adreses, mand maja ir kameras, videonovéroSanas kameras. Lai pret
to ciitos, KNAB izmekletaji izdomaja loti labu iemeslu — visa teritorja, visa
Mezaparka rajona, kura es dzivoju, tika atslegta elektriba, lai videokameras nedarbotos,
un peéc tam maja ierapjas cilveki ieksa. Cita videokamera to ir nofiks€jusi, ka ierapjas
citvéki ieksa un pamanu pagalmu staigd. Nu tadas visnota] smiekligas lietas. Ja ta butu
nopictna izmekleéSana, tad, es domaju, cilveki tanerikotos. V&l viens mazs piemers tam.
Es tult beidzu, piedodiet, lidzu! Divus gadus pec tam, kad cilvéki tris gadus bija
klausjusies sarunas, un divus gadus péc tam, kad bijja slavenas kratanas, un ta talak,
divus gadus péc tam KNAB izdomaja, ja, japaskatas bankas kontu izdrukas. Pavaicaja
bankam izdrukas. Kapeéc KNAB nevar paligt bankas izdrukas Kozolam? Es labprat
pats iedoSu tas. Man nav, ko slépt. Pavaicajiet! Netaisiet Sovu! Es iedoSu jums savas
bankas izdrukas. Un to izdara divus gadus péc tam. Tris gadus klausas sarunas, péc tam
taisa kaut kadas darbibas un péc tam izdoma a, pagaidiet, bankas konta ar1 ir jaapskatas,
varbit tur kaut ko var atrast. Tikai péc diviem gadiem KNAB paprasja bankam
izdrukas. Normala lieta ta ir? Ta ka es esmu pilnigi parliecinats. Es §is sarunas negribu
komentét un nekomentéSu. Tas ir safabricétas, saredigétas un nepilnigas. Piedodiet,
Sica kungs!”
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M.Sics: “Paldies. Tatad vél viens jautajums, manuprat, butisks. Sténe Johansens.
Krimmnalprocesa vip$ parstav akciju sabiedribu “Diena”. Ka vip§ nokluva padomg, un
kas vinu ieteica?”’

V.Koziols: “Es vipu ieteicu. Es velreiz saku, tas ir mans draugs un mans biznesa
partneris. Vinam i milzigi liela pieredze, vins ir pec izglitibas ekonomists un finansists.
Es vinu ieteicu padom& un vip$ armt mums palidzgja. M@s braucam un macjamies no
norvegu medijiem, ka var pariet, jo es esmu parliecinats, ka drukatie mediji ar laiku (un
to jau més tagad redzam dziveé), ka drukato mediju ietekme, drukato mediju ipatsvars
samazinasies par labu digitalajiem medijiem. Un tur mums bija tieSi tas, kas mums
palidzgja ka konsultants konsultét, ka to labak darit. Vinam bija lieliska pieredze ari ar
Orfu grupu, kura arTt mums bija sakari, kura ir to oti veiksmigi izdarjusi. M@s vienkars$i
konsultgjam, vipS mums pahdz€ja. Es vipu ieteicu, un vinS bija ta ka mans ieteikts
kandidats.”

M.Sics: “Un mans pédgjais jautdjums jums ka faktiski bizmesmenim. Vai astonu
laikraksta “Diena” galveno redaktoru nomaipa piecu gadu laika, astoni redaktori piecu
gadu laka! Sesi valdes pricksseédétaji izdevnieciba ‘“Dienas Mediji”. Vai tas nav kaut
kas neparasts un vispar faktiski novedoss jebkuru uznémumu ldz bankrotam?”

V.Koziols: “Tapéc jau es jums teicu, Sica kungs, es arT biju liecinieks tam, ka Sie
redaktori tika mainiti. Es sapratu, ka tada veida, nu nekada veida més savu aizdevumu
neatgisim. Bija jasak darit kaut kadas nopietnas lictas un bija jasak nopietni stradat, lai
So akciju sabiedribu sakartotu. Un kas bija jadara, lai $T akciju sabiedriba neklist par
izsmiekla objektu, bet atgist, teiksim, veco labo “Dienu”, tikai cita ietérpa, cita mana
redz&juma, cita, teiksim, moderna virziend. Protams, tas i smiekligi un noz€lojami,

AJudins vaica: ‘“Labdien! Sakiet, lidzu, kapéc jums, Latvijas uzémcjam, lai
kontroletu uzneméjdarbibu Latvija, nu, citu firmu, bija javeido umémums Sveicg? Es
domaju ZEIN Holding. Kapéc tiesi bija jaizmanto Sveices uzpémums?”

V.Koziols: “Man uzmémumi ir ne tikai Sveicg, man uzpémumi i arf Norvégija. Un
Sveices uzngmums ZEIN Holding. Sveices likumdosana ir loti pretimnakosa un laba
holdinga uzémumiem. Holdinga uzpémumi Sveicé nemaksa nodoklus, nulles nodoklis
ir pelnas nodoklis Sveices holdinga struktiram, un tapéc es izveidoju uzpémumu ZEIN
Holding Norvegia. Saja umémuma ZEIN Holding, uzmémumam ZEIN Holding
piedergja loti daudzas manas kapitaldalas ne tikai Latvija, bet ari Norvégija, un ne tikai
ar ostu saistitas. Dgl labveligas likumdoSanas.”

A.Judins: “Ka es sapratu, jums ir tadas Joti labas, uzticibas pilnas attiecibas ar Sleseru.
Kad izveidojas tadas attiecibas?”

21



V.Koziols: “Man tiesam i draugi, divi tiis draugi, ar kuriem tk tie$am. Man
gramatvezi ta ari teikusi, tas pats Turmuds Sténe Johansens. Attiecibas bija izveidojusas
ta, ka més loti biezi veicam darjumus un péc tam gada beigas gramatvezi saka:
“Viestur, jums tur kaut kadi naudas maksajumi bijusi, akur figumi ir?” Meés sakam: “A,
nu més tad uzrakstsim!” Ainaru Sleseru es pazistu vismaz, es jums gadu nepateik$u.
Nu, vinam bija, ja es nemaldos, 20 gadi, kad es iepazinos ar vinu, tad jar€kina atpakal.
Mani iepazistinaja ar vipu, kad vipS bija jauns cilvéks, jauns uzpémgjs, kur§ bija
nodzivojis Norvegija vairakus gadus, vip$ atnaca pie manis uz biroju un més kopa ar
vienu citu norvégu investoru izveidojam Oslo uzmémumu, Kkas saucas “Latvijas
Informacijas un tirdzniecibas centrs”. Un vipS bija taja centra direktors, Ainars. Nu, tie
bija devindesmito gadu sakums tas bija, piedosanu, devindesmito gadu sakums tas bija.
1989.gads, devindesmito gadu sakums tas bija.”

AJdudins: “Jums biezi bija ta, ka viens otram, pieméram, varéja aizdot naudu bez
papta?”’

V.Koziols: “Biezak, neka jus iedomajaties! Mes nekad ar Ainaru viens otru neesam
piemangjusi.”

AJudins: “Kapéc tad 2009.gada Sleseram aktualizejas jautajums par savu interesu
legalizaciju? Kapéc vipS tieSi tad nolema skaidri pieteikties ka ipasnieks tiem
uznémumiem?”’

V.Koziols: “Man vin§ neko tadu nav teicis, es atvainojos!”
AJudins: “Jus neesat dzird€jis par vipa vélmi klat par ipasnieku tiem uzpémumiem?”’

V.Koziols: “Atbildésu mazliet sarezgtak un garak, var but, ka man izdosies jis ta ka,
nu atbildét uz $o jautajumu. Tai bridi, kad Ainars kluva par politki, mes ar Turmudu
Sténi Johansenu loti labi sapratam, ka més esam zaud&jusi loti labu biznesa partneri.
Man ar Ainaru bijusas loti daudzas tadas sarunas, kad es esmu teicis: “Ak, Ainar,
malacis, turpini bt par politiki! Kad tu beigsi bt par politki, tad més atkal runasim ar
tevi par biznesa attiecibam.” Tas sarunas, starp citu, es loti labi atceros! Loti labi
atceros, ka mums tadas sarunas ir bijuSas ‘“Ridzene”. Kaut ka neviena tada saruna nekur
publiskaja telpa nav paradjusies. Neviena! Kaut ka ta ir peksni pazudusi. Tas sarunas
nav.”

AJudins: “Es atlauSos nolasit: |...] kliegs un blaus, ka tu, bidams ministrs, planoji,
ka tu kadreiz klusi paSnieks, un tu pienémi [Emumu sava laba. Ainar, tu pienémi dafiga
visadus lemumus, dafiga. Tava vaja vieta i tieSi § te, ka tu ar politiku taisgi sev naudu.”
Tie ir jusu vardi?”
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V.Koziols: “Judina kungs, es jums vélreiz saku — tie ir Eduarda Veidenbauma kopotie
raksti, ko jus lasfat tagad. Es atsakos komentet jebko, kas ir saistits ar So sarunu
publikacijam, So sarunu atreferéjumiem, es atsakos atbildét. Tas ir redigétas,
transformétas un nepilnigas. Es neatbildgju ta, ka jis gribat, lai es atbildu. Tas i cits
jautajums, bet es, manuprat, atbildéju. Es jums nevaru vairak atbildét. Ainars Slesers

.....

nekas nav piedergjis.”

AJudins: “Sakiet, lidzu, kapéc Slesera kungam bija tik licla interese par RTO?
Sarunas, kuras jis piedaljaties “Ridzené”, vin$ loti daudz runaja par RTO. Ar ko tas ir
saistits?”’

V.Koziols: “So sarunu laika, kad més ar Aindru rundjam, més esam rundjusi par
airBaltic, més esam runajusi par to, ka attistit dzelzcela satiksmi, més esam runajusi, es
loti labi atceros sarunu, ka mes rundjam, kad tieSi paradjas pirmas sarunas par slaveno
Rail Baltica, ka jataisa ir savienojumi starp Tallinu un VarSavu ar dzelzcela punktiem.
Es loti labi atceros to sarunu, kad mes runajam, un es ar1 uzskatu, ka tas ir pinigs murgs,
jabit ir biznesa attiecibam ar Maskavu, jo no turienes kravas nak, nevis Rail Baltica.
Més par to ar esam runajusi. Més loti daudz ko esam runajudi ar Ainaru Sleseru, tai
skaita par ostu.”

AJudins: “Vai Slesera interese par RTO bija nesavtiga?”

V.Koziols: “Ainars bija arf man personigi naudu aizdevis. Un vina interese bija tada,
lai es kaut kad velak So naudu atdodu. Un, protams, ka $ajas sarunas, tapat ka ari, ja
banka jums naudu aizdod, ari banka loti biezi uzdod jums tadus jautajumus, uz kuriem
jUs ne vienmér gribat atbildét. Ari Ainars man prasija, ka iet ar vipa ieguldijumiem, kur
es vel naudu esmu ieguldijis, un dalu naudas es biju ieguldijis ari ostd — dalu aizdotas
naudas.”

AJudins: “Ja més sakam runat par to naudu — vai tie aizdevumi bija patiesi, vai visi
tie aizdevumi, kas bija slégti starp Sleseru, “AVADEL” un jums?”

V.Koziols: “Sakiet, ka var aizdot mijonu eiro fiktivi? Pastastiet, lidzu, ka to var
izdarit? Es nemaku.”

AJudins: “Es jums neko nestastiu. Bet sakiet, lidzu, vai nebija gadfjumu, kad nauda
—viena un ta pati nauda — bija parskaitita no juridiskas personas uz fizisko personu un
vienkarsi kustéjas trisstirit? Bija tadi gadjumi? Ir “AVADEL”, jiis un Slesers, ja, sava
starpa bija veikti kaut kadi naudas parskaitjumi? Juridiskas uz fiziskas personas. Es
runaju par darjumiem. Juridiska persona ir “AVADEL”.”

V.Koziols: “Ja.”
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AJudins: “Fiziska persona — jiis, vél viena fiziska persona — Slesers, ja. Jums ir
umémums ZEIN Holding. Vai visi darfjumi, kas bija veikti starp jums — starp
minétajam fiziskajam un juridiskajam personam —, bijja veikti nolika tiesi aizdot naudu
vai atdot naudu? Vai bjja arT darjumi, kas bja veikti vienkarsi, lai, teiksim, paraditu
kaut kadu aktivitati, lai kaut ko simuletu?”

V.Koziols: “Man ir griti izsekot jisu domu gajienam, es nesaprotu, ko jis man gribat
pavaicat, bet visi darfjumi, kas ir bijuSi miisu starpa, — visi darjumi! — ir bijjusi patiesi
un Bti darfjumi, par ko liecina gan Ainara Slesera deklaracija, gan ari bankas izdrukas.
Visi darfjumi bijusi pilnigi patiesi un isti.”

AJudins: “Vai nebija ta, ka, pirms parakstit igumus, Ivars Gulbis piedavaja, kadi bis
darjuma nosacjumi, ka labak procentus, kavéjuma naudu ierakstt, no kadas naudas
bis jaatdod un ta talak. Tatad principa tie nosacjumi bija izstradati ta, lai giitu nevis,
teiksim, tieSam lai aizdotu naudu un dabitu to atpakal, bet lai sasniegtu pavisam citus
mérkus. Vai jis aizdevat naudu, jums ir aizdota nauda?”’

V.Koziols: “Ja. Ja es butu znajis, ka bis tik sarezgiti jautajumi, es butu panemis lidzi
aizdevumu hgumus un bankas izdrukas, péc tiem visiem darjumiem ir redzams, ka Sie
aizdevumi ir bijusi pirmkart, izsniegti ar bankas starpniecibu. Mani aizdevumi, ko es
esmu péc tam atmaksajis, ir bjusi ar procentiem, tie nav bezprocentu aizdevumi. Es
esmu atdevis naudu Ainaram ar procentiem. Un tie nav viens vai divi procenti, tie ir
procenti, tas summas ir liclas, tie ir lieli procenti Cik es znu, tad Ainars no tiem
procentiem ir samaksajis nodokli, tad par kadiem citiem darjumiem?”

AJudins: “Man skiet, ka tic procenti jus Ppasi neintereséja. Un tie termini ari. Faktiski
jums bija vienkarSi japaraksta tads ligums, un jis to ari darjat. Vai ta nebijja?”

V.Koziols: “Ta nebija. Lai nekavétu laiku — ta nebija.”

AlJdudins: “Ta. “Bizness neaiziet ta, ka gribesies (tieSi lasu vienu publikaciju),
2012.gada vins atstaj uznémumu ka “Dienas” Tpasnieks, gaisma beidzot iznak Rigas
tirdzniecibas osta.” Kadg] tas notikka? Vai tas bija sakotngjais plans, ka tieSi RTO?”

V.Koziols: “Es jau atbildgju. Sica kungs 3o jautajumu jau vaicaja. Mans plans bija
mazliet citads, es grib&u turpinat bit par PpaSnieku akciju sabiedribai “Diena” un
ieguldit. Bet, lai to izdartu, man bija jaatdod RTO aizdevums, un es zinaju loti labi,
kadi idzekli i jaiegulda talak $71uzpémuma restrukturizacija. Vel vairak —es jums varu
pateikt: es bju uzsacis sarunas ar izdevniecibu “Santa” un ari biju parliecinajies, ka
mums ir nepiecieSama zurnalos liela konsolidacija, més parak daudz zurnalu Latvija
izdodam, viens otru kanibaliz€jam, bija “Una” un “Santa”, “Klubs” un Playboy,
piemeram, bija. Mani plani bija turpinat So akciju sabiedribu “Diena” attistt un but par
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pasnieku, bet, lai to izdarttu, bija nepiecieSami daudz lielaki hdzekli, neka bija mana
ricba un es vargju piesaistit. Tapéc es So uzpeémumu pardevu.”

AJdudins: “Més daudz ko dzirdéjam par to, ka ietekmé notikkumus ‘Diena”, par
redakcionalo politiku un par atlaiSanu. Kada bija jisu loma visos procesos saistiba ar
“Dienu”, kad jus vel nebjjat varbiit... kad jus vel neieguvat kontroli “Diend”, bet pirms
tam? Vai jums kaut kas bija zinams par tadiem gadfjumiem?”’

V.Koziols: “Ng, es jums to nevaru komentét. Ka es jums to varu komentét? Nav man
komentaru.”

AJudins: “Ta. “2011.gada Slesers ar Koziolu un Klavinu (es lasu tekstu) apspriez, ka
caur arzonas shému legalizet TpaSumtiesibas firmas ‘“Piejiras investicijas” un
“JAUNRIGAS ATTISTIBAS UZNEMUMS”. Slesers: “Viestur, man ir nepiecie§ams
Sito jautajumu sakartot.”. Kozols: “Aimar, davai, mes tacu Seit s€zam, lai to atrisinatu.
Mes vienkarSi liekam uz galda visus plusus un miusus, lai tev palidzetu.”. Vai jus
varétu nokomentét So sarunu?”

V.Koziols: “Es varu komentét tikai tieSi to, ko es teicu: ka $§is sarunas komentét es
atsakos un nevélos, it seviski $o sarunu. Sisaruna ir loti (to es loti rlipigi izlasiju), §1
saruna ir loti fragmentSta, loti redigéta, vismaz ta, kas ir pieejama tani publiskaja telpa.”

R.Jansons vaica: “Skéles kungs mingja, ka péc tam, kad jis 2010.gada augusta
legadajaties akcyu sabiedribas “Diena” akcyas, vipS 1 konsultejis jus. Kados
jautajumos vips konsultgja?”

V.Koziols: “Mgs paris reizes tikamies ar Skéles kungu sakara ar to, ka vipam bija
noslegts Tigums, vina kompanijai UVK bija noslegts ligums ar RTO. Mgs tieSam paris
reizes tikamies ar Skéles kungu, un es apbrinoju vipa znasanas, vipa redzesloku un
vina redz&jumu. Tapéc més vairakas reizes konsult€jamies par to, ka finanSu
jautajumus... par to, ka aizdevuma [igumu pareizi iegramatot, ka pareizi.. tkai par
jautajumiem, kas saistti ar finanSu gramatvedibu, ar finansu vadibu, jo RTO bija
aizdevums akciju sabiedribai “Diena”, un vins konsult§ja RTO, vinS uzstajas ka RTO
parstavis. Un So vairaku sarunu laikd m@s rundjam tieSi par tadam finanSu lietam,
gramatvedibas jautajumiem, par aizdevuma gramatoSanu un ta talak. Par tadiem
jautajumiem.”

R.Jansons: “Ka no jiisu atbildes es saprotu, jiis nerundjat par redakcionaliem un satura
jautajumiem?”

V.Koziols: “N&, mes nerunajam. Mg&s nerunajam. Ng, n€, es teikSu ta: jebkurs latvietis,
ikviens latvietis, drosi vien daudz latvieSi zina, ka basketbols pareizi jaspele vai ka
hokejs jaspéle, un tatad droSi vien zina ari, ka avizes javada. Daudziem mums ir
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viedoklis —kas jadara. Man ar1 ir viedoklis, ka biitu jarikojas, teiksim, Kaimina kungam
sada situacyja, kad vipam ir kamera uz galda nolikta un kafijas kriize izdzerta stav. Man
arT r viedoklis, ka vinam biitu jarikojas. Bet es neizsaku to publiski.”

R.Jansons: “Bet kapéc jis Ainaram Sleseram Skéles biroja sniedzat atskaiti par akciju
sabiedribas ‘“Diena” finanSu radftajiem un nakotnes viziju? Tas bija 2010.gada
septembris.”

V.Koziols: “Ainaram Sleseram Skéles biroja es nekadu atskaiti neesmu sniedzis. ”

I.Sudraba informé, ka deputats A.Kaimip§ komisijai iesniedzis iesniegumu, lidzot
tiesibas uzdot jautajumus komisijas s€d€ uzaicinatajam personam. Notiek balsojums

par A.Kaimipa iesniegumu - divi “par”, tris “pret”, viens “atturas”. Komisijas [Emums
- noraidit A.Kaimipa iesniegumu.

I.Sudraba pateicas V.Koziolam un dod vardu A.Lembergam.

A.Lembergs: “Labdien, komisijas locekli, eksperti, visi klatesoSie! Es loti i veikSu
nelielu prezentaciju. Jasaka gan, ka Lo¢melei, kurai nav nekada sakara ar “oligarhu
lietu”, komisija deva 42 miniites. Man, kuram par godu i kriminallieta, kas ilga visu
laiku, kuram speciali par godu parlaments ir izveidojis komisijju, — man dod divreiz
mazak laika. Nu, bet, ta ka vina, Locmele, i pietuvinata vienam no komisijas locekliem,
lidz ar to vinai ir ekskluzivas tiesibas runat divreiz vairak neka man. Ta. Tatad — lidzu!
Saku ar to, ka “oligarhu leta” —ta to sauksim turpmak — tka uzsakta, pamatojoties uz
sarunu noklaus®anos. Un ta epizode, kas attiecas konkréti uz mani, — tas sarunas tika
noklausitas no 4. lidz 6.oktobrim 2010.gada. Un par So epizodi kriminalprocess tika
sakts pret ¢etram personam — Lembergu, Sleseru, Ameriku un Silenieku. Un tagad
jautajums i tads: kapéc par epizodi, kastika sakta noklausities 2010.gada 6.oktobri, Sis
kriminalprocess pret §im cCetram personam netika sakts 2010.gada oktobr? Jo
2011.gada 20.maja peksm uzskatja, ka tas ir noziegums. Kas ir mainijies? Sarunas
notikusas. Viss! 7.oktobrT Ameriks ievelets. Bet kriminalprocess netiek uzsakts. Kas
par lietu? Noziegums tiek slepts — un parkapts Satversmes 91.pants. 2011.gada
17.maijs. Silieta tiek sakta 17.maija! Un es gribu pieZimét, ka 2011.gada 16.maija, tas
ir, vienu dienu pirms §1 notikuma, ZZS frakcja Andris Berzin$ izvirza priekslikumu,
ka vin§ var€tu biit Valsts prezidents. Un nakamaja diena Jurass raksta Strikei, ka, lik,
ir noticis noziegums, taja skaita — par epizodi, kura norisindjas no 2010.gada 4. lidz
6.oktobrim, tas i, pirms vairak neka pusgada. Turklat es v€rSu uzmanibu uz to, ka
nformaciju, kadu nodot izmekletajiem, izvélas —kas? JuraSs un vipa priekSniece Strike!
Vi atlasa no sarunam, ko dot izmekletajiem un ko nedot. Neviens cits to neizvé las.
Nakamais. Juridiska kvalifikacija. Tatad kriminalprocess sakts péc divam dienam.
Tatad 16.majs ir pirmdiena, kriminalprocess sakts 20.maijja — ta ir piektdiena. Kada ir
juridiska kvalifikacija? Ka jus redzat, juridiska kvalifikdcija ir péc pieciem pantiem, no
kuriem divi — 320.panta ceturta dala un 195.panta tre$a dala — ir seviski smagi
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noziegumi, par kuriem maksimalais sods ir 12 gadi Un procesualas sankcijas var
pielietot maksimalo laiku — 22 méneSus. Tatad lieta nav nekadu pieradjumu, lai varétu
rakstit 320.panta ceturto dalu un 195.panta treSo dalu. Nav nekadu pamatotu aizdomu
visa lieta. Ja kads apgalvo, ka ir, — lidzu, nolieciet pieradjumus uz galda! Tatad
parkapts Satversmes 91. un 96.pants. Ja rundjam par likumdoSanu, ta ir loti izplatita
prakse, ka pasi amatpersonam tiek rakstiti vissmagakie panti, kuriem nav nekada
pamata. Un atbildba par to, ka juridiskajai kvalifikacijai nav nekada pamata, tiek
pielietoti seviski smagos noziegumos apvainojoSi panti — ta ir visparéja prakse ar Saja
lieta. Kapéc? Tapéc, ka, ja jus uzrakstisiet uz arzemém tiesiskas palidzibas logumu, ka,
lik, Slesers nav deklargjis kaut kadas Ppasumtiesibas, arzemes to uzskafis par joku, ka
jus ar tadu tiesiskas palidzibas ligumu ejat. Savukart, jajus ierakstisiet: noziedzigd cela
naudas atmazgaSana, kukulu pemSana, kukulu izspieSana —, ja, tad tiesisko palidzibu
arzemes sapemsiet. Tatad galvena juridiska problema — ka nav atbildibas par
nepamatotu kvalifikaciju. Ka mainijusies apsiidziba pret mani Saja leta? Tatad
2011.gads, 17.majjs. Lembergs organizgja kukula izspieSanu. Ta paSa gada 20.maijjs,
piektdiena. Organizeja, bet kukuli izspieda Silenieks. Ta pasa gada 20.maijjs, jau cits
dokuments. Lembergs pieprasija kukuli. Tatad nevis es vairs organiz&ju, bet es izspiedu
kukuli — un nevis Silenieks izspieda kukuli. Un pagajusas ir $ajos formuléjumos tris
dienas. Tris dienas —no otrdienas Iidz piektdienai! Ir starpiba: es izspiedu, Silenieks vai
organizeju? Ir starpiba, Judina kungs? Ir starpiba! Talak. Ta pasa 2011.gada 24.maijs.
Es organiz€ju kukula pieprassanu. 4.augusts. Es organizeju. 2012.gada 29.junijs.
Kukuli pieprasja Silenieks, es organiz€ju. 2012.gada 6.julijs. N&, tomér Lembergs
pieprasja kukuli. Un visbeidzot 2015.gada 5.augusts. Izradas, ne Lembergs pieprasija
kukuli ne Lembergs organizgja kukuli Lembergs vienkar§i pienema Slesera
piedavajumu un prettiesiski ietekm&ja Silenieku. Un tatad nobrauca atbildiba no 12
gadiem uz pieciem gadiem. Tads stasts. Sakat — nevajag iedzlinaties Saja oligarhu
kriminallieta, kapéc tada spéle ar apstidzibam? Man lickas, ka vajag. Redzat, 325.panta
ceturtd dala, 320.panta ceturtd dala nav, 195.panta tresa dala art nav. Kap&c nav? Tapec,
ka tur smakas no ta nebga! Ta misu sisttma strada. Malaci! Bet ta ir visparizplatita
prakse, es neesmu izpdmums. Krimindlprocess i sakts, re, kur uzskaititi uzvardi pret
§im personam! A kur tur ir Skéle? Paradiet man vipu! Kriminalprocess pret Skéli nekad
nav sakts. A katad trefais oligarhs pazudis? A Skéle vispar ir nopratinats kriminallieta?
Nav. A kapéc Skéle tur? To trijnicku uztaisa. Vajadzgs trijnicks! Nu ka — divi tikai?
Vot, ja tris kopa — Skéle, bijusais premjers, partijas vaditajs, Slesers un, protams,
Lembergs vél no ZZS ta ka, — vot, ta ir mafija! Un tapéc arT Skéle tur pielikts. Un ar
Klaustts tikai Slesers ar Koziolu, ar Ralfi Klavinu, ne jau ar mani. Un ta mana epizode
tapat piclikta pie Slesera. Kapec? Tapéc, ka ja biitu viens pats Slesers, —nu, ta tak nav
skala lieta bez Lemberga un Skéles uzvardiem! Kas ta par lietu bez Lemberga?! Vot, ar
Lembergu —vot, ta sanak kartiga lieta. Tap&c jauztaisa pat parlamentaras izmekIle$anas
komisija. Ta. Kas tas ir tads? Ta ir po-li-ti-ka! Kads tam sakars ar kriminalprocesu?
Tas i likuma ierakstits, ka tadi ir kriminalprocesa merki, ko? Nav ierakstits. Nakamais.
Krat8ana pie Lemberga. Re, kur Emums, lasiet! IzmekleSanas tiesnesis Silakalns. Ko
vin§ saka? Ka Lembergs vérsas pie Ventspils domes deputata Aivara Lemberga — ho!

27



—, lai Riga notiktu kaut kadi lemumi Rigas brivostas valdé. Ventspils domes deputatam
ir kompetence Rigas brivostas valde? Un Rigas domé — Lembergam, Ventspils domes
deputatam? Kas es esmu — 61.deputats Rigas dome, ko? Tad jau es jebkura pasaules
deputatu korpusa esmu ta ka. A varbut es esmu Saeimas 101.deputats, ko?! Un
Lembergs, budams valsts amatpersona, izdarja kukula pieprasSanu — tas ir
izmekéSanas tiesneSa Silakalna lémums. Tatad tur tie atslegas vardi ir “budams valsts
amatpersona”, tapec ka kukuli var izspiest tikai valsts amatpersona. Tapec tas deputats
tur pielikts, lai butu valsts amatpersona: izspieda kukuli —320.panta ceturta dala, seviski
smags noziegums. Talak. Silenieks esot Zalo un Zemnicku savienibas parstavis Rigas
brivostas valde. Ko, partju parstavji Rigas brivostas valdé atbilsto§i likumam? Pé&c
likuma — ko vipi parstav? Mi-nis-trus. Saja gadjuma — ministru Véjoni. Ka tad
izmekleSanas tiesnesis Silakalns tik daudz nesaprot kopa ar zmekletaju Kivlenieci?
Nevar izlast Likumu par ostam? Tad ko parstav Silenieks? Partiju vai ministru? Vini
zina likumu. A kapéc oficiala lemuma par kratSanas izdarSanu izmeklgjosais tiesnesis
Silenieks raksta absolitas mulkibas — gan par deputatu, gan, ka vipam ir kompetence
Riga, gan par Zalo un Zemnicku savienibas parstavi. Kapéc vini to raksta? Nu vajag
atbildét uz tadu elementaru jautajumu! Nekompetenti? — Slikti'! Kompetenti, bet raksta
mulkibas, — vel sliktak! Ta nav valsts nozagSana gadjuma? Ejam talak. Jautajums:
prieck§ kam vispar tad vajadzigs izmekleéSanas tiesnesis? VS faktiski parrakstija
izmek[étajas Kivlenieces uzrakstito. A priek§ kam tads institiits ir vajadzigs, ja tas neko
neverte? Un es jums pateikSu — izmekleSana loti atSkirigi. Ir ta saucamie izmeklgjoSie
tiesnesi, kuri i, ta teikt, savgjie prick§ KNAB, savéjie priek§ prokuratiiras, un tikai pie
viniem tiek vests, lai piepemtu lemumus, jo par€jie nepienems. Nu Silakalns i viens
no tiem. Vigants ari bija viens no tiem, ja jus gribat znat. Un vipi vispar taisa labu
karjeru. Ejam talak. Leémumi par kratSanu pie Lemberga un “Mediju nama”. Atrodiet
atSkiribu teksta! Nu ka? Nu tads ir uzdevums. Varat atrast atSkiribu? Jiis saprotat, — nav
atSkiribas vai Lembergu kraftt vai “Mediju namu”. Ko tad vini mekIlg? Pie manis, Puze,
mekle fgumu starp “Mediju namu” un Rigas brivostu. Nu ka? Atradis? Atrada?
Protams, ka ne! “Mediju nama” meklet ligumu, kratot... Atrada? Protams, ka atrada.
Rigas brivosta kratja. Atrada figumu? Gan So, gan arl visus iepriekS€jos — no
2000.gada. A péc tam ir uzrakstits: “[..] k@ arT informacijas nes€jus un prickSmetus,
kam var biit nozime saistiba ar ierosinato noziedzigo nodarjumu.” A noziedzigie
nodarfjumi ir veseli pieci Tatad viss attiecas uz “Mediju namu”. Ari Slesera
paSumtiesibas attiecas uz ligumu. Ejam talak. Tas ir 1.punkts. 2.punkts. Atrodiet
2.punkta atSkirbas. Pie manis mekle Slesera dokumentus par pasumtiesibam. Bet
kapéc pie jums nemekle, ko? Jus tak te Riga esat! Es esmu Puze. Riga tak vieglak atrast
neka Puzg, pareizi? A kas ir vél interesantak? Slesera sléptos dokumentus mekle
“Mediju nama”. Ka jus domajat, atrada? Ko? Nu, ka jis domajat? Neatrada! Un péc
tam, redziet, jebkurus dokumentus un informaciju, jebkurus noziegumus - tads ir
izmek[§josa tiesneSa lEmums. Tagad pie manis atnak kratt. Man iedod Emumu.
Principa man vispirms butu jajautd: “Lemberga kungs, izsniedziet, Iidzu, tos
dokumentus, ko més meklgjam!” — “Sakiet, kuru dokumentu man izsniegt uz tada
lemuma pamata?” — “Visus, kas r majas, jo tas aptver visu, ieskaitot brokastu
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&dienkarti, ja tada i, telefona sarunu un pat mana béra Zim&jumu, jo iesp&jams, tur ir
kaut kas uzzméts!” Piepemsim, burts “S”, kas var noradit uz Sleseru, vai “J”, kas var
noradt — uz ko? Uz “J” saistibu ar “S”, ja tie abi ir uz vienas lapas. Talak. Tatad
kriminalprocesu sak 20.maja, ierosingjums no Jurasa — 17.maija. Jau 20.majja te ir
rakstits iesniegums izmeklgjoSam tiesnesim. Ka jis domajat, var viena diend uzrakstit
mndividualus iesniegumus par kratSanu $ada skaita — 48? Tas i iesp&jams? Nav! Tapéc
visi iesniegumu i vienadi. Mainas kas? Uzvards, vards, personas kods vai juridiskas
adreses nosaukums. Viss! Visi ir vienadi! Kas tas ir? Pareizil Politiskais Sovs! Ta, ejam
talak. Tatad “Mediju nama” kratja... neko jau nekratija, tap&c ka tos igumus (redzat,
rakstits): “Puce izsniedza brivpratigi.” Butu uzrakstjusi vestuli. A kapéc kratja? A
izskatas ta ka? Vo! Jo tak noziedzigd cela iegitas naudas atmazgdSana, kukula
izspieSana — tads ir rezultats? Ejam talak. Tatad, jau gatavojoties kriminalprocesa
ietvaros, jau rakstot iesniegumu, ‘“Mediju namam”, izradas, ar brivostas parvaldibu
bijusi figumi jau no 2000.gada. Neviend liguma nav noradtta summa no 2000.gada. Tas
ir tads sadarbibas liguma standarta teksts. Tas ir Sovs, lai diskreditetu konkurentus.
Nakamais. Par kratiSanam. 48 kratSanas. Neatlieckama kartiba. Man neatlava sagaidit
advokatus, un kratiSana notika advokatiem klat neesot. Satversmé kas rakstits? Judina
kungs! Kas rakstits? Ir tiesibas uz aizstavibu! Vo! Tada ta lieta, ja! Jis jau drosi vien
to izmeklesiet, kapeéc nelava man sagaidit advokatus un parkapa Satversmi Jis,
protams, to izmeklesiet! Jums tas loti interesé! Nu ta interesé, ka, protams... nu ka ta
var — krafttt bez aizstavja klatbutnes?! Tas tacu ir Eiropas Cilvektiestbu, pamatbrivibu
konvencijas parkapums. Ja! Universitates juristiem to maca. Ja nemaca, tad, nu, ko
dart? Ko dart? Tad diploms i nopirkts! Nu, izkratija Rigas domi. P&c cik méneSiem
atveéra un paskatijas, ko tad iznéma? Ka jis domajat — pec cik méneSiem? 16 meénesi
pagaja! 16 ménesi pagaja! Talak — tirdzniecibas osta. Klades. 23 meneSi pagaja! Un
visbeidzot. Redziet, tie visi ir ménesi. Ilgakais i 58 ménesi. Johansena portativo datoru
Apple paskatijas, kas tad tai datora ir, pec 58 meneSiem! Bet kratSana — neatlickama
kartiba. To, ko jis neatliekami nopérkat, jus péc 58 méneSiem, péc pieciem gadiem
paskataties? Ko? Vai tas piens jau nav saskabis tada gadfjuma? Nu uz ko tas norada?
Uz to, ka vini zinaja, ka tur neka nav, bet bija vajadzigs — kas? Politiskais Sovs. Ta ir
tikai dala. Ejam talak. Augstaka tiesa 75 reizes akcepteja slepenu noklausiSanos divam
personam — Sleseram un Klavipam. Attiecigi ir bijusi 13 reizes lemumi un Klavipam —
astonas reizes lemumi. Noklausianas tika pabeigta 2011.gada 6.marta. Sarunu satura
kaut kas mamnijas p&c 6.marta? N&! A kapeéc krimnalprocesu saka 20.majja? Jurass
raksta 2011.gada 17.majja, pec tam, kad ZZS frakcyja ir runa par to, ka Berzip§ varétu
biit prezidents. Kapéc tad nesteidzas, ja tadi noziegumi pastradati? Ko tad vilka
garuma? Tas ir noziegums! Talak. Jautdjums: kads pamatojums noklausities? Miisu
kriminalprocess neparedz, ka persona, pret kuru veikta noklaus®anas, var iepazities ar
pamatu. Es varu sader@t — tur nebija nekada pamata. Bet kriminalprocesa materialos ta
nav, T tikkai Augstakas tiesas izzina. Godatie deputati, jiis s€zat, jus uzskatat, kauz jums
tas neattiecas. Tapat arT zurnalisti. Varbut jis noklausas. Uz tada pamata, ka Latvija,
iesp&jams, iebrauks kads krievs un, iesp&jams, jiis ar vinu tiksieties, un tapec vajag jus
kadu meénesi noklausities. Es tadus gadfjumus zinu. Netagad —agrak. Jas gribat, lai jas
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ta noklausas — sakot ar gulamistabu un beidzot ar Saeimu? Negribat! Tad vajag
padomat, vai nevajag kaut ko mainit likumdoSana. Nakamais. Satversme aizsarga
privato dzivi. “Pietiek” raksta, ka Lembergs médz tikties ar zinieci. Un to informaciju
vini ieguvusi no Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja. Tik tieSdm mana ménesa
gramata bija ieraksts — Zilniece. To gramatu vigi ir nokopgjusi, iedevusi zurnalistiem,
un tie, protams, lai es izskatitos tads aizdomigs tipipS, kas dzivo péc zinieces, ta teikt,
noradfjumiem... nu tad Lembergs tiekas ar zinieci. Tik vini nezina to, ka Ventspils
pilsétas domé nodalas vaditajas uzvards ir Ziniece. To vipi nezina un izblaméjas! Es,
protams, rakstu — kas tas tads? Privato dzivi — aizsarga Satversme. Sodiet to! Ka jis
domajat, ir sodits? Nav! Satversmes parkapums! NeapSaubami. ES saprotu, ka jums
nepatik, Judina kungs, tas, ko es runaju. Talak. Strike melo sabiedribai. Jums nepatik,
Judina kungs, ko es rundju. Es saprotu, ka nepatik. Jisu politiskajiem partneriem
nepatk. Jis redzat, te i informacija, kas bija masu sazmas hdzeklos 2011.gada
26.maija, ka, lik, ir atklats: notiek fiktiva politisko partiju finanséSana saistba ar
airBaltic un ka tas to pierada. Attieciga partiju Kontroles nodala KNAB raksta Strikei,
pareizak sakot, tai izmekletajai: “ledodiet mums pamatu, uz ka tadu informaciju
publiskot!” Vipa atbild, ka tadas informacijas nav, bet, ja biis, més jums iedosim. Talak.
JuraSs un Strike bremz& izmekleSanu. Paskatieties! Kivleniece dod uzdevumu JuraSam
attiecigi veikt darbibas, lai varétu izmeklet oligarhu kriminallietu. Uz vigas rakstitam
vestulem JuraSs atbild péc pieciem ar pusi méneSiem, péc 12 méneSiem, péc 27
méneSiem, tad atbilde vispar nav sniegta un uz vienu — péc diviem méneSiem. Ka jis
domajat: tas kavé vai nekavé izmekleSanu? Un kapéc kave zmekleSanu? Tapéc, ka
vajag, lai “oligarhu lieta” péc iesp€jas ilgak i politikas dienaskartiba. Un visbeid zot.
Tiesiskas palidzbas ligums Norvegijai Ko tad Slesers, nelietis, ir sastradajis pret
Latvijas valsti? Slesers méginaja nodarboties ar marketingu — Latvijas projektu
popularizaciju arzemju investoru vidi. Sausmas, kads noziegums! Slesers, iespgjams,
2011.gada janvari ir ticies ar Donaldu Trampu. Slesers aktivi piedalijies un reklaméjis
Zakusalas projektu aktualiem investoriem. Bet interesanti, ka ar to pasu nodarbojas visi
premjeri, prezidenti, ministri, Investiciju un attistbas agentira, deputati un ta talak.”

I.Sudraba vaica: “Mans pirmais jautdjums jums biis no s€rijas — akciju sabiedriba
“Diena”, laikraksts “Diena”. Vai jis varat pastastt detalizetak, kada i biusi jlsu
saistiba ar laikraksta “Diena” iegadi?”

A.Lembergs: “Laikrakstu “Diena” man nav bijis gods iegadaties. Es, tikai esot smagos
murgos, meginatu to iegadaties. Tapéc ka, paskatoties publiskos parskatus, ASeradens
ar Elerti $o koncernu, tai skaita tos medijus, bija novedusi lidz bankrotam. Un dedzinat
naudu dedzinaSanas p&c —nu, es to nedaru, vismaz censSos nedart un nekad nedarisu!
Tapéc ka nopirkt “Dienu” — tas ir tikai, lai to likvidetu. Bet priek§ kam pirkt kaut ko,
lai likvidétu? Teret naudu? Pinigi beziedzgi! Tapéc es nekad to neesmu nopircis un
netaisos nopirkt ari turpmak. Pat ja jiis man piedavasiet par velti ja kas. Ja jis man
piemaksasiet kadus piecus miljonus, tad es varétu padomat — varbit nopirkt un méginat
izandelet péc iespejas atrak kadam citam.”
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I.Sudraba: ‘“Kados gadijumos jis ietekméjat vai varbit centaties ietekmét laikraksta
“Diena” publikaciju saturu?”

A.Lembergs: “Es visu laiku esmu diezgan kritiski izteicies par laikrakstu “Diena”, jo
pasi tad, kad Elerte bija vadiba un Lo¢mele tur bija redaktore. Ari vélak esmu rakstijis,
kritiski izteicies. ArT rakstfjis iesniegumus, ka vini tur Sad tad kludas, bet tagad mazak.
Jo bija laks, kad lakraksts “Diena” wveica totalu melu kampanu pret mani, lai
diskredit€tu mani ka politiki. Un ar saviem kritiskiem izteikkumiem, protams, es centos
iletekmét saturu. Es rakstfju viniem stidzibas. Bija gadjumi, kad vipi manu viedokl art
publiskoja. Bija tadi gadijumi, es nevaru noliegt. Bija vinu viedoklis, kas mani nogana,
un es rakstu — né, jums nav taisniba, fakti ir tadi. Vipi nopublic. Tada man ir bijusi
ietekme uz lakraksta “Diena” saturu.”

|.Sudraba vaica par A.Lemberga saistibu ar airBaltic un Viadimiru Antonowvu.

A.Lembergs: “Tad, kad pirmo reizi ZZS atbildiba, konkréti Ulda Augula atbildiba,
nonaca transporta nozare un lidz ar to ari atbildba par airBaltic, tad Saja kompanija
1pasnieks bija ne tkai valsts, bet arl privatais ipasSnieks ar loti augstu procentu un ar
veto tiesibam Emumu piepemSana parvalde. Vienlaikkus ekonomiska analize noradija,
ka airBaltic ir slikts finanSu stavoklis. Tas bija kaut kads, man liekas, 2011.gada
februaris, kad cits ministrs — ekonomikas ministrs Kampars — faktiski izdarja laca
pakalpojumu airBaltic un lichn pakalpojumu konkurentiem, pazinojot, ka talit, talit
airBaltic bis pagalam, un airBaltic radas mizu problémas, jo vipiem prasija
prickSapmaksu. Un, ja airBaltic iet uz bankrotu, tad ta ir nopietna saimnieciska
probléma un ta ir nopietna politiska problema, un jautdjums bijja — ko darit, ka to
jautajumu risinat? Ta ka Kampars vai nu gribot, vai negribot, varbiit aiz mulkibas,
varbiit apzinati, nostadija airBaltic loti, loti slikta stavokli. Un, ja jis runajat par So
laiku —2011.gadu vai ari 2010.gadu —, bet tad bija cits ministrs, tad pirkt airBaltic, lai
katru gadu dedzinatu miljonus, —ne man tadi mijoni ir, ne es tik dumjS. Vismaz esta
uzskatu. Ta ka pirkt airBaltic? Pérciet, ja jums ir nauda, — un jis to naudu pazaud@siet.
Ja valsts tagad pardos, lai vini tikai vada no Rigas, savienojumi ir loti labi. Jo vairak, jo
labak. Parmetiet krustu, esat tikusi vala no §i, es teikSu ta — pietickami bezceriga aktiva.
Bet nu tagad vigiem tie dati ir daudz labaki, dro$i vien labak saimnieko. Bet katra
gadjuma man nekad nav bjis dienaskartiba jautajums, lai kads man arT piedavatu,
nopirkt kaut vienu akciju un ieguldit kaut vienu eiro. Nekad muza! Ar airberlin kas
notika? Air Italia kas notika? Jiis paskatieties! Ar Antonovu es esmu ticies, ja. Patikams
jauns krievu biznesmenis. Nu diemzel banku zaud@ja, lidz ar to aktivus zaud€ja. Vins
gribgja tikties. VienkarSi es esmu Tranzitbiznesa asociacyjas prezidents. Vigu interes€ja
kopgjais stavoklis — kas, ko. Vipam banka. Kur te var investéties, kas, ka — lai saprastu
valst. Vip$ nav ne pirmais, ne p&dgjais. Es tikko tikos ar vieniem, kas parstav lielus
aktivus, no Apvienotajiem Arabu Emiratiem. Vigus interes€ja situacija, kadair Latvija,
—kas te 1, ko, ka? Ja es varu atbildét uz jautajumiem, kapéec lai es netiktos?”
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I.Sudraba: ‘Ja, un saku uzdot jautdgjumu par Rigas tirdzniecibas ostu: kas Sobrid vai
agrak tie$i vai pastarpinati jums i pieder&jis Rigas tirdzniecibas osta?”

A.Lembergs: “Ja. Par Rigas tirdzniecibas ostu. RTO. Tatad Rigas tirdzniecibas osta ir
Latvijas Tranzitbiznesa asociacijas biedre, aktiva dalibniece. Es ar vipiem esmu agrak
komunic€jis un tagad komunicgju, jo mums visu laikku Tranzitbiznesa asociacija ir loti
svarigi jautajumi, kas ir dienaskartiba. Nu, pieméram, diskreditgjosie tarifi kadus,
salidzinot ar Latviju, pielieto lietuvieSi, jo vipiem i zema infrastruktiiras maksa uz
Klaipeédu un augsta uz Kalmingradu. Lidz ar to tas kravas, kas iet no Baltkrievijas,
baltkrievu kravas, tiek vestas pamata uz Klaip&du, vipu izmaksas makshgi ir zemakas,
neka tas ir uz Latvijas ostam, lidz ar to més nevaram konkurét. Mes esam ieintereséti,
lai biitu vienads tarifS par maksu par infrastruktiiru Lietuva. Tagad tiek gatavots ligums
starp valsti un “Latvijas dzelzcelu”, un m&s cenSamies panakt, lai “Latvijas dzelzcelS”
ka ifrastruktiiras uzturétajs nefinans€tu tam neraksturigas funkcijas, kada i,
piemeram, tiltu apsardze. Ta ir valsts infrastruktiira, tas jaapsarga valstij. Ir aktivi, kuri
nav norakstiti tapéc, ka valsts to negrib, i art marSruti, kur vilcieni... tiek uzturéta sp€ja
parvadat, bet parvadajumi nenotiek. Lidz ar to notiek Skerssubsidija. Tas kravas, kas
tiek vestas uz Ventspili, tas subsidé tur, kur nekas nenotick. Un ta talak, un ta talak.
RTO 1 Lielakais tada veida koncerns Latvija. Vigiem i lielakais terminalis ari péc kravu
apgrozibas. Un es labprat, ja kas, atSkiriba no airBaltic, pie sapratigas cenas es Rigas
tirdzniecibas ostu nopirktu. Bet ar lielaku degsmi pirms gadiem Cetriem un ar mazaku
degsmi tagad. Tapéc ka Krievija aizvien sparigak ievieS... parorient€ kravas uz savam
ostam un hdz ar to So aktivu vertiba krit. Bet tas jau ir tirgus jautajums. Ta ka neesmu
nopircis, bet man neviens likums neaizliedz nopirkt. Bet tagad nav labs laiks. Varbut
kaut kas mainisies, Tramps atcels sankcijas, Eiropas Savieniba atcels. Kaut gan Krievija
jau 2000.gada nolema, ka vini stradas pamata caur savam ostam. Ta ka ta politika nav
wslaiciga, bet ir ilglaiciga. Ja es atbildéju uz jautdjumu.”

I.Sudraba: “Silenicka ickartoSana Rigas brivosta varbit bija viens stasts, bet $ajas
sarunas ir stasts art par to, ka Guntis Ulmanis kluva otro reizi par Valsts prezidentu un
ka balsis tika sastikétas kopa. Vai jums bitu kads komentars, interese par to? Kads
budzetms tam tika izlietots?”

A.Lembergs: “Ja. Tatad faktiski divi jautdjumi. Par ta saucamo Silenieka iekartosanu.
Tatad Silenieku Rigas brivostas valdé iekartoja neviens cits ka ministrs, jo tikai ministri
var deleget savus parstavjus. Cetri ministri. Rigas brivostas valdes priek$sedétaja
ieve€lesana, par kuru ir runa S$aja kriminalprocesa. Nu tam procesam nav absoliti
nekadas jégas. Tatad cetras vietas Rigas brivosta i Rigas domei, kuru kontrole
koalicija. Koalicija no divam partjam, kuras vada USakovs ar Ameriku. Tatad ir no
astonam Cetras balsis. Lai pienemtu Emumu, ir vajadzigas piecas balsis. Vai tad var
piegemt lEmumu, ievélet Rigas brivostas valdes priekSsédetaju, apejot Rigas domes
lemumu? Nevar! Citiem vardiem — ka nolems Rigas dome, tads vaditajs ari bis. Jo bez
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vipiem nevar ievélet. Savukart pietieck ar vienu balsi no pargjiem cetru ministru
delegatiem, parstavjiem, lai ieveletu Rigas domes izvirzito valdes priekSsédétaju. Un,
ja jau zmeklgja Letu, tad vajadz€ja pajautat valdoSajai koalcjai Riga, kas bia
2010.gada oktobrt. kads tad bijja vinu lemums, ko vini virzija? Un noteikti dabiitu zinat,
ka Rigas dome virZja Ameriku, nevis Slesers. Kads Slesers? Rigas dome virzija
Ameriku par valdes priekSsédétaju. Lémums virzit bija logisks, vip$ ir pieredz&jis
citveks, iedzlinajies, saprot un ta taldk. Ta ka uztaist no ta kriminallietu var tikai
citveki, kas nav izlastjusSi kaut vai Likumu par ostam, Rigas brivostas parvaldes
nolikumu, likumu ‘“Par pasvaldbam” un tamlidzigi. Un iepazities ar politisko salikumu
Rigas domé. Un tad ir skaidrs, ka tur lieta nesanak. Vajag meklet citu. Vajadz&ja meklet
citu! Pieméram, esnepareizi pargaju ielu pie sarkanas gaismas, radju bistamu situacij u,
karezultata var€ja iet boja, teiksim, 10 cilvéki. Lidz ar to apznati to radju, un tur sanak
lieta. Ja, reali! Otrais. Protams, jebkura prezidenta ievéleSana ir politisks lemums, ko
pienem Saeimas vairakums. Ko pienem Saeimas vairakums. Un $aja gadjuma,
neapSaubami, beidzas Ulmana kunga pirmais termips. Par vipu bija diezgan tads
svarstigs viedoklis, cik es atceros... kas tie bja? “Latvijas celam™ Zalo un Zemnieku
savienibai, né, taja laika vel nebijja Zalo un Zemnieku savienibas. Vs bijja nacis no
zemnieku vidus, tur jautajumu nebija. Savukart Andris Skéle, cik es zinu, veica plasas
konsultacijas, jo vip§ jau periodu bija stradajis ar Ulmani, un Saja gadjuma, cik es
sapratu, vinS ta ka bija par to, lai turpinatu $o sadarbibu. Ne es balsoju par Ulmani, ne
es vargju balsot. Ja ir runa, kaut kur pazib&a taja blefa, ko publicgja “Ir”, ka tur
budZetips, kaut ko pirka. Nu ka jis iedomajaties nopirkt 51 balsi? Nu, milie, nu jis,
deputati!! Nu ko, ar maisu staiga? Ka tas iesp&jams? Nu vienigi te viens runatdjs i, vins
to labak zna, ja. Katram ir sava pieredze, ja. Katrs zina, ko runa. Paskatas spoguli droSi
vien un atpazist pazistamu vardu. Nu tada ta lieta. Un vispar, ja jUs run3jat par tam
tik§anas reizém “Ridzené”, lai es jums velreiz pateiktu. Tatad es pieeju, €S personigi
pieeju jau daudzus gadus. Mani noklausas totali un visur. Telefonu, majas, darba.
Nezinu, makskeréSana. Bet japienem ari, ka makSkeréSana, vienalga, kur, noklausas.
Un ta vajag piciet visiem! Jo tas tehniskas iesp&jas, kadas ir, ja ir lieli resursi, jums
jarekmas ar to. Lidz ar to katra ieeja interneta tiek fikséta. Ja jis paskataties kadu tadu
jauku filmu, tas ir redzams — no cikiem lidz cikiem un ta talak, un ta talak. Turklat tiek
saglabats gadu gadiem. Un ja, un vél. Man Rigad nav nekada kabineta, idz ar to parasti,
ja kads mani aicina uz tikSanos, tad arT aicina — kur? Vai ar1 mes vienojamies — tuvak,
lai nav daudz jabrauka pa Rigu, jo ir brizi kad diezgan gruti izbraukt. Nu, lik. M&s
esam tikuSies taja laka, runa ir par tiem seniem gadiem. Mes esam tikuSies. Bija
visparzinams fakts, ka Amars tiekas “Ridzene”. Nu lik, ta ka, ja, més esam tikusies.
Jasaka, es no divu gadu vecuma jau runaju un turpinu runat ari Sobrid, ari privatas
sarunas. Un vienreiz es, ejot ieksa... man liekas, UrbanoviCs bija, es vienkarSi atceros
to. Es vipiem saku: “Nu ko? Mamgat vietu? Noklausas?” Un tad es ta pametu: “Nu ko,
SASKANAI —arlietu ministru un UrbanoviCu par ¢ekas prickSnieku!” Ja kads nesaprot,
ka SASKANA nekad miza Latvija nevar dabit arlietu ministru, a, aizsardzibas
ministru SASKANALIL Nu, jair tk dumyji, tad pieliku klat to ¢ekas priekSnieku, saprotot,
ka tie, kas noklausas, zina, ka Latvija ¢ekas nav. Ta ir beigusies citos laikos. Nu tadu
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signalu devu. V&l es jums pateikS§u. Nu, pieméram. VIENOTIBA bija loti uzpiitiga un
tada: “Mes vinngjam velesanas!” Un ta, un ta, un vajadz€ja vigiem dot signalu: “Nu
beidziet, vajag iet uz konstruktivu sarunu par koalicfjas veidoSanu un par programmu,
un ta.” Bet, ja tu viniem teiksi ta seja, nekas tur nesanaks. Tapec labak, ka tu to pasaki,
palaid tadu domu, ka vispar bez vigiem var uztaist valdibu. Palaid sarunas, kuras
noklausas JuraSs. Un tu zini, ka tad Jura$s pateiks VIENOTIBAI vai “Jaunajam laikam”
tai laika un vini saks kastties, jo bija pilnigi skaidrs, ka Jurass, Strike un VIENOTIBA
— tas ir viens bloks. Un tik tie§am — tas izdevas! — es skatos, VIENOTIBA palikusi
konstruktivaka. Ta ka nodot zipu caur specnoklaus®anos politiskajiem konkurentiem
val sancenSiem — ta i tdda normala metode, jo jis piedodat augstu ticamibu, jo tas
sarunas ta ka, nu, nav publiskas. Un tas tika diezgan plasi darits, un arT tagad tas tiek
dartts, ja, Judina kungs. Un jis uzraujaties uz aka. Nu, ne jis personigi, protams.”

M.Sics vaica: “Seit ir rakstti tadi skarbi vardi: “Ventspils ir parvértusies par kaut kadu
tadu padomju laika rezervatu: viena partja, viena avize, viena patiesiba, viens vadonis;
nekadas atklatibas, nekadas opozcijas, nekadas kontroles. TieSi tapéc var&ja notikt tas,
kas ir noticis osta un uznémumos.” Paiet 12 gadi, oligarhu lietas, sarunas. Vai $aja laika
tomeér nebija méginajums tadu pasu kartbu iedibinat prieks visas Latvijas?”

A.Lembergs: “ Tatad es esmu izgajis véleSanas, neesmu Tisti skaitijis, man lickas,
astonas reizes. Visos gadfjumos esmu ievelets par Ventspils pils€tas domes deputatu.
Ievelets atbilstoSi Latvijas Republikas Satversmei un attiecigajam lkumam. Protams,
maniem politiskajiem konkurentiem gribtos, lai mani neievéle. Ja jis esat starp
viniem, izsaku lidztutibu. Bia tadi, kas teica: startés, te, re, kur ! Ta i veletaju izvele.
Paldies tiem, kas ir balsojusi par mani. Nu, tie, kas nebalsoja par mani, jaanalize, kapéc
nebalsoja. Talak. Ievé€letie deputati visus gadus mani T ieve€lgjusi par domes
priekssédetaju. Vi ir — tatad veletajs un deputati — mani darba devéji. Par So politisko
izveéli nav simtprocentiga balsojuma. Butu divaini, ja biitu simtprocentigs balsojums,
visi ventspilnieki simt procenti nobalso. Tas tik tieSam butu vairak neka divaini. Bet
nav simtprocentigs! Nu, i kaut kur no 60 lidz 70 procentiem, tajas robezas tas cipars
ir, un par to liels paldies. Kas vél tur bija, kadas pretenzijas? Tapéc, ka Stanéviés vada.
Tatad visur, kur ir StapéviCs, tur ir Lembergs? Jus saprotat, to menedzeru, kas var biit
menedzeri Latvija un vadit lielas kompanijas, nav daudz. Un, ja vini normali strada, tad
viniem tas darba piedavajums atrodas. Ja. Un vipgi, tie, kas vispar.. Vimi cenSas
izvairities iet darba valsts kontroletas sabiedribas tapéc, ka tas darbs ir daudz
nestabilaks neka, pieméram, kaut vai banka vai “Rigas piena”, vai kadi nu tie pieni tur
ir. Es neorient§jos tajos uznémumos. Ta ka StanéviCu es pazistu, Sobrid jau pieredz€jis
puisis. Vienaudzis ar manu délu. Patk braukt ar masinu. Tik daudz es zinu. ES esmu
vinu, ta teikt, bet, nu ta. Ta ka vilkt paralgles, ka vip$ tur un, ka idz ar to visur, kur vin$
strada, Lembergam kaut kas pieder, nu, tas ir fantazijas, bet es nevaru nevienam aizlie gt
fantazet.”
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M.Sics: “Tatad jiis gribat apgalvot, ka ta ir sakrifiba, ka vip$ tai laka, kad jis rundjat
par “Dienu”, peksni nonak 3aja valde? Slesera sarunas. “Dienas” iegades laiks.”

A.Lembergs: “Tatad man ir ligums, tai skaitd arT Judina kungam. Es skaffjos, ka vin$
ir jautajis Slesera kungam, un ta. Tatad ta ir oficidla komisija, kas attiecas uz sarunam.
Tatad mums vismaz bitu jabiit tiesiskai valstij, un jlis man varat jautat, vai es atceros
tadas sarunas. Jums tadas tiesbas ir. Es jums varu drosi pateikt, ka precizi atcerties
sarunas, ko kuras sarunas es esmu teicis, nezinu, pec septipiem gadiem, es nevaru. Man
katru dienu i apméram 10-15 tikSanas, un gada tas ir ap 2500-3000. Gada! Nu, seSos
gados jus varat rekinat — ap 15 000 dazadas tikSanas. Un, lai es atcer€tos, ko ar kuru
esmu runajis, nu, tas nav iesp&jams. Turklat lielaka dala no tam bez kaut kada dzila
satura. Nu lik! Un tapéc es jums saku: ja jis man gribat jautat par konkrétam sarunam,
tad ta lieta notiek $adi Tatad, ja ir sarunu ieraksts, es saku: es precizi neatceros, lidzu,
paradiet man tekstu. Tekstam jabut izgajuSam fonoskopisko ekspertizi, kurd ir precizi
pateikts, ja var pateikt, kas ir sarunu dalbnieki, kads ir teksts. Man tiek uzradits tads
teksts, nu, ta r likumigd puse. Un saka: “Lemberga kungs, tas ir... Re, kur ekspertize,
tas 1r jusu sarunas.” Turklat arT eksperti nekad neraksta simtprocentigi, ka tas ir runatajs.
Tatad, ja jus interes€ sarunas, es neatceros precizi un negribu minét. Ludzu, uzradiet
man fonoskopiskaja ekspertiZé noteiktds sarunas, kas pierada to autentiskumu, un es
jums varésu dot paskaidrojumu par katru vardu.”

M.Sics: “Vai jums ar Slesera kungu bija vai nebija sarunas, ka pilniba no valsts parpemt
nacionalo aviosabiedribu airBaltic?”

A.Lembergs: “Es jau jums teicu. Tatad, ja gribat man jautat par sarunam, lidzu,
uzradiet man oficiali ierakstitas, fonoskopisko ekspertizi izgajuSas sarunas, es jums
varéSu komentét katru vardu. Tas ir pirmkart. Par airBaltic. Par airBaltic, ja vienalga,
ir ar mani runats, nav ar mani runats, tikai murgaina sapni es varétu padomat — pirkt
airBaltic. Un, ja Ainars man kaut ko piedavaja, es nezinu, kavip$ var kaut ko piedavat,
ta i cita lieta, bet es tur tuvuma negribu biit. Ari tagad es tur tuvuma negribu but.”

M.Sics: “Jautdgjums par to, vai jisu ka Ventspils méra vai jisu parstavétas partijas
ricibas sekas, vai varbiit tas ir koalicijjas partiju nopelns, ka jusu konkurgjosas pilsétas,
pieméram, Liepaja, netika izveidots reversais naftas terminalis un aizgdja Sis
nvesticijas uz Igauniju, ka netieck veicinats, un gazes terminalis un vii aiziet uz
Lietuvu, tas nav saistams ar kadam, tai skaita, jusu interes€m?”

A.Lembergs: “Ja. Labi. Ja. Es atceros. Protams, es atceros. Tatad lietuviesi grib&a no
MaZeikiem uzbuvet naftas produktu vadu. Tads projekts bija vel padomju laika, jo tuvu
tam bija tas naftas produktu vads un naftas vads, ja. Naftas vads abus divus, lai ietu uz
Ventspili. Vini to grib&ja, un tai laka, nu, vot, kas bija prezidents? Vai nebija tas pats
Ulmanis? Ng, Birkavs bija premjers. Ja. Un tad ta vieta, lai piedavatu logisku risinajumu
— So savienojumu Mazeiki-Ventspils, kas byja jau pat tada tehniska projekta Imeni
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atstradats padomju laika, — valsts premjers piedavaja Liepaju, kur nebija neka, ne tikai
nebijja terminala. Ventspill tas terminalis bija, un Ventspilij jau bija savienojums ar
diviem, ar naftas vadu un ar produktu vadu. Lidz ar to iegriezties ieksa, ka tas izdarits
Baltkrievija un tagad, pateicoties tam, tas produktu vads strada. Ja nebiitu Baltkrievija
iegriezuSies tai rupnica, tad tas tagad nestradatu vispar. Nu lik! Un diemz€l toreiz
Latvijas valdiba lietuvieSiem piedavaja nepareizu risindjumu, neapsverot un nerékinot,
bet tikai pienemot tadu lemumu ta: “A, Ventspili ir, tad Liepaja arT vajag.” Nu ta. Bet
vai ekonomiski tas iet cauri un vai lietuviesi tam piekritis — investét. Un ta vieta
lietuviesi izv€lejas ta ka Liepaja tika piedavata, Ventspils netika piedavata, lietuviesi
izvélgjas Bitingi. Un Bitipge Sodien strada, un tas bija liels zaud&jums Latvijai Nu,
diemze]l ar maniem argumentiem toreiz nerékinajas. Mans priekSlikums vienmér ir tads
— uzlieckam argumentus vienam projektam, otram projektam un izv€lamies labako no
sociali ekonomiska viedokla. Ja prieksa i tikai politika, tad jis nekad nepienemsiet
pareizu lEmumu. Par gazes terminali. Par gazes terminali. Ja, varu precizi pastastt Sis
lietas. Jums ir taisniba, es tik tieS$am labi zinu, jo es tam loti uzmanigi sekoju. Tatad
Eiropas Savieniba piedavaja, ka trim Baltijas valstim ir vajadzigs saskidrinatas gazes
terminalis gazes importam, lai mazinatu atkaribu no Krievijas ka vieniga piegadataja.
Un bija paredzeta dzfinans€juma summa, es varu kludities, man atmipa i 80 miljoni,
bet es varu klidities cipard. Un, nemot vera, ka i tads priekSlkums, mes, tas i,
Ventspils brivostas parvalde, pastutjam petjumu un uztaisjam pétjumu ar ekspertiem,
kadi argumenti ir stipras puses Ventspils piedavajumam, ja Ventspill biitu tas
terminalis, un kadas citiem ir vajas puses. Nu, ta ir Klaipéda, tur bija variants Lietuvai.
Fui, tas Klaipédai un Igaunijai bija, un bija arT Latvijai. Bija Skulte, un bija Riga. Rigas
labaja krasta pie pasas ietekas jira. Nu lik! Un misu aprékins radja, ka Ventspils
variants ir vislabakais, jo naftas vads bija tukSs un naftas vadu var€ja izmantot ka gazes
vadu. Gazes vadu.”

AJudins vaica: “Ta, mani jautdjumi ir saistti pirmam kartam ar 2009., 2010.,
2011.gadu, iesp&jams, arl par kadiem citiem lakiem es jautaSu. Un atvainojiet, ludzu,
ja kads no jautajumiem faktiski atkartos ieprieckS uzdoto, bet i svarigi dzrd€t jiasu
precizu atbildi. Tatad, runajot par viesnicu “Ridzene”, vai jums bija iesp&ja viesoties
tur, tikties ar Sleseru un vipam pietuvinatajam personam 2009., 2010., 2011.gada?”

A.Lembergs: ‘“Ja. Tatad nebija tadas reizes, kad es, ejot icksa “Ridzeng”, viesnica
“Ridzene”, ka mani tur nebttu, es nebutu laists ieksa, tadus gadjumus neatceros. Un,
cik es zinu, vienmer ir bijis ta, ka visus tos, kas iet “Ridzene”, vinus visus laiz ieksa.
Lidz ar to man neviens nekadus SkeérSlus nav licis, lai es varétu apmeklet viesnicu
“Ridzene”. Viesnica “Ridzene” es esmu ticies ar dazadiem cilvekiem, tai skaita paris
reizes, iespéjams, divas, varbit pat tris, ar Ainaru Sleseru.”

AJudins: “Ar Andri Ameriku ari? Ar Urbanovicu?”
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A.Lembergs: “Nevaru pateikt. Iesp&jams. Ar Urbanovicu, man lickas, ka Urbanovi¢s
bija, bet kura vieta tas notika. N&, ar Urbanoviu bija viena tikSanas. Ja, bija. Un tad es
teicu, ka vin$ bis par ¢ekas priekSnieku tai jaunaja valdiba. To gadfjumu es atceros un
ka viniem bus arlietu ministrs un aizsardzibas ministrs. Es jau stastju par to gadjumu,
ka es devu signalu.”

AJdudins: “Ja, paldies. Sakiet, lidzu, kapéc jus sadusmoja Nila Melngaila atteikums
noslégt figumu ar “Mediju namu” un finansét “Mediju namu™?”

A.Lembergs: “Es domaju, ka es nekadus tadus ligumus neesmu izteicis. Es ta domaju.
Bet, ja jums ir kaut kur kaut kas pierakstits, es grib€tu precizi iepazities. Jo tur bis
noradits kura gada, kurd ménesi, kura datuma, no cikiem lidz cikiem, kura vieta, precizs
teksts, autentisks. Bet Sobrid es jums varu pateikt — es neredzu logiku tadai sarunai.
Mana atmina tas nav.”

AJudins: “Cik biezi jums bija tik$anas viesnica ar Urbanovi¢u, Sleseru, lai saskanotu
politisko ricibu?”

A.Lembergs: “Es domaju, ka ar Urbanovi¢u, es piepemu, ka vienu reizi Vienu reizi.
Redzet, UrbanoviCs ir, man lickas, taja laika partijas vaditajs, frakcijas — 100 procenti.
Un ta ir lielaka frakcija Saeima. Es vadu partiju “Latvijai un Ventspilij” no 1994.gada,
un partija “Latvijai un Ventspilij” ir viena no vecakajam partijam Sobrid. Saeima ir tikai
divas partijas, kas ir vecakas. Tas ir Zemnicku savieniba un Zala partija. Es pabeigsu —
, ja jus gribat dzirdet manu atbildi. Un, protams, Ainars Slesers bija partijas vadiajs,
man liekas, ar frakcijas vaditajs Saeimd. Un ari partija “Latvijai un Ventspilij” bia
parstavéta Saeima. Lidz ar to jebkura tada tikSanas i vert€§jama ka partjas vaditaju
tikSanas. Cik liela praktiska nozime tiek pieskirta viena vai otra cilveka $adai tikSanas
reizei, cik tada tiksanas ir, nu, teiksim ta, cik ta ir preciza, cik tur ir, ko katrs saka, cik
ir patiesibas vai velmes, ko izsaka, vai tas ir tadas, ka tik tieSam doma un ta talak, kadi
tam merki — to zina tikai katrs no tiem sarunu dalbnickiem. Ta ka, ja jis runajat par
kadu konkrétu tikSanos, es gribetu redzet autentiskas sarunas, lai bitu fonoskopiska
ekspertize, Judina kungs, — lai butu fonoskopiska ekspertize. JUs esat juridisko znatnu
doktors, jums bitu ta ka tas jazina, ja jus neesat nopircis diplomu.”

AJdudins: “Tatad es atlauSos nolasit no publicéta. Rundjot par saskanoto politisko
ricbu, iesp&jams, Aivars Lembergs teica: “Varam, tikai es tev saku — tad i regulari
jatiekas un jasaskano. Jo tas, ka mes te sanaksim vienreiz divos ménes$os, —no ta nekas
nemainisies.” Tad es sapraty, jis grib&jat, lai butu biezak, bet sanaca retak. Kapec ta?”

A.Lembergs: “Ja jis atsaucaties uz publikaciju, tad, esiet tik laipns, noradiet, kas ta ir
par publikaciju. Tas ir pirmkart. Otrkart. Man neviens Latvijas Republikas likums
neuzliek par pienakumu last publikacijas. Lidz ar to es pienemu, ka to neesmu lasijis.
Ja jus gribat atsaukties uz kaut kadu autentiskumu, tad jums i janorada, kads ir pamats,
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ka tas ir autentisks? Ja ir runa par UrbanoviCu, tikSanos ar Urbanovicu. Es ar
Urbanovicu esmu ticies reti, loti reti. Man lickas, ka vairak Saeimas €ka, tepat blakus
eka, frakcyja. Jo rr bjusi gadjumi, kad mes esam apmamijusies, nu, pieméram, bija
dienaskartiba jautajumi, kas skar pasvaldibu likumdoSanu. Tapat arf ar Nilu USakovu.
Nu, ir bjusi jautajumi.”

AJudins: “Bet jis grib&jat biezak tikties ar Urbanovicu?”

A.Lembergs: “Ko nozimé “grib&ju’™? Es tikos ar Urbanovicu tad, kad vin$ to ierosinaja
vai ar1 es uzskatfju par vajadzigu ar vinu tikties. Un nevienam es par to neatskaitos.” ES
tikos ka partijas vaditdjs. Un Urbanovics ir Latvijas Republikas pilsonis, ko Latvijas
Republikas pilsoni ievelgjusi par Saeimas deputatu, un vipam ir tddas paSas tiesbas. A
jus taisat savu kolegi par démonu, ar kuru nedrikst tikties. Tas ir noZlojami. Tas ir loti
noZ€lojami, ka jus dalat Saeimas deputatus pareizajos un nepareizajos.”

AJdudins: “Kapéc jis izvirzijat prasibbu ZZS véleSanu kampanas organizetajiem, lai
sarakstos nebiitu to, kas nevar sadarboties ar SASKANU. Kas ta par problemu jums?”

A.Lembergs: “Tas ir pilnigs blefs! Tas ir pilnigs blefs! Un tas ir pilnigi neiesp&jami.
Jo visi tie, kas zma Zalo un Zemnieku savienibu, deputatu kandidati nekad tads
jautajums nevienam nav uzdots, cik es to zinu, un nevar tikt uzdots. Tas ir pilnigs
absurds!”

AJdudins: “Sakiet, lidzu, vai josu d€ls Anrijs nebija kursa biedrs vienam no
Roulendiem? Vai jums par to ir zinams?”

A.Lembergs: “Nezinu gan. To jautajiet manam délam Anrijam Lembergam, kuram ir
42 gadi. Es zinu, ka vipS macyas Latvijas Universitat€ vienu kursu, péc tam macijas
Londonas universitaté. Ar izcilibu beidza.”

AJudins: “Jus pats pazistat kadu no Roulendiem?”

A.Lembergs: ‘Nepazstu. Bet labprat iepazitos, ja vini bitu gatavi investéties
Ventspilt.”

AJdudins: “Ta. AtlauSos — Vel viens citats. “Man ir prick§likums. Ja rundjam par
saspéli, tad, davai, vienojamies par saspéli. Bet tad ieprieck§ man ir jaruna. Kuri bis tie
jautajumi? Par budzetu. Tas ir cieti. To es esmu pateicis un pieradyis, tad ZZS. Kapéc
tas jadara, un kapéc tas vipiem ir izdevigi un nav izdevigi ‘Jaunajam lakam”. Un es
vinus piespiediSu to celu iet! Guntis Blumbergs bis, un Guntis to pilis. Vs iet uz
koalicjam. Brigmanis var€s seédét pie ratiem.” Sakiet, lodzu, vai ZZS tobrid bija jusu
kontrolg?”
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A.Lembergs: “Tatad — pirmkart. Ja jis kaut ko cit§jat, tad es gribétu, lai man iedod
dokumentu, kura ir skaidri un gaiSi, autentisku, uz kuru es varu palauties, ka mes
rundjam par autentiskiem dokumentiem, nevis kads kaut kur kaut ko teica. Tas ir punkts
pirmais. Punkts otrais. Augusts Brigmanis, budams Zalo un Zemnieku savienibas
frakcijas vaditajs, nu vot nekadi nevar seédét pie ratiem, lai ko art kads neteiktu. Kamér
vins ir ZZS frakcijas vaditajs (un vipS ir autoritate, un vipam ir loti liels svars frakcija),
licla méra vin$ tieSi nosaka frakcijas politisko kursu. Ta ka pie ratiem vipS nekur nevar
sédet. Nekur nevar sédet. Ja jis tadu vardu lietojat, tad jis to lietojat absoliti nevieta.”

AJdudins: “Vai Blumberga kungs, piedaloties koalicijas padomes, pilda jisu
uzdevumus?”’

A.Lembergs: “Koalicijas padomes partija “Latvijai un Ventspilij” tieck parstavéta, jo
partjai “Latvijai un Ventspilij” i absoluti oficials publisks Tigums ar Zalo un Zemnieku
savienibu, pie tam tads igums ir vairak neka 10 gadus. Un tur ir noteikta sadarbibas
kartba. Saja sadarbibas kartba ir arf T iespéja piedalities koalicijas sédes, savukart
poziciju, ar kadu iet uz koalicijas padomi, izskata ZZS valde un piepem valdes Emumu.
Tas var biit deputats, jo biezi piedalas deputati, tie var biit paSvaldibu vaditaji, vipi ari
biezi piedalas. Tie var biit partju vaditaji, tai skaitd no sadarbibas partneriem, vai vinu
parstavji. Viniem ir tiesibas izteikt savu viedokli mégnat aizstavét un parliecinat ZZS
valdi, ka tads IEmums vai tadda pozcija ir pareiza vai nav pareiza. Un tkai ar
parliecinasanu tur kaut ko var, kadu viedokli var méginat veidot. Ja, pieméram, man ir
kada parlieciba un es cenSos kadu parliecinat, tad parasti es gatavoju prezentaciju,
gatavoju argumentus un cenSos pieradit, ka mana vai misu partijas pozicja ir pareiza.
Un, ja man izdodas parliecinat ZZS valdi, nu tad ta ir ZZS pozcia. Ja neizdodas
parliecinat, tad ta nav ZZS pozcija. Jis man jautasiet... Es, protams, neatceros 2008.,
2009.gadu, man nav palicis atmina, jo tas ir... ta teikt, politiskais process. Bet to... Starp
citu, to pie jums ari pateica bijuSais prezidents Valdis Zatlers. To ir pateikusi arl
Laimdota Straujuma, ka tik tieSam es vienmer loti gatavojos jebkurai lietai Ja man
nelauyj runat, tad nelay) runat. Tas ir vienigais ierocis, ka ar mani cinties, bet ir ta, ka
arT neieklausas. Diemzel Ir ta.”

AJudins: ‘“Bet man jautajums varbit par citu metodi. Ja, prezentacija ir laba licta. Bet
vai 1r ari, teiksim, cita metode? Proti, ka tiek doti kadam cilvékam noradjumi, vin$ kaut
kur brauc un stasta citiem, kads ir Lemberga kunga viedoklis. Pastniekus izmantojat?”’

A.Lembergs: “Ko nozimé — pastniekus? Teiksim, jis piemingjat Gunti. Ja tas ir Guntis
Blumbergs? Guntis Blumbergs ir partijas “Latvijai un Ventspilij” valdes prickSseédétaja
vietnieks. Vip$ nav kaut kads kurjers vai balodis — balts vai melns. Vin$ jau parstav ne
mani. Vip$ parstav partju. VipS jau parstav partju.”
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AJudins: “Saistba ar airBaltic. Publikacija zurnala “Ir”. Bija rakstits, ka, runajot par
summam, es sapratu, nebija Saubu par vélmi piedalities. Ar summam bija ta, ka tie nevar
bt pieci lati, bet tie nevar biit ar1 10 miljoni. Vai jis varétu komentet?”

A.Lembergs: “Rekur, i slaids! Lumpenzurnala “Ir” publikacijas un citu parpublikaciju
politiska propaganda. Blefs! Saprotiet! Es nelasu So umpenzurnalu “Ir”. Taja r meli,
meli un meli kvadrata! Cilvéki runa — es nevaru apgalvot, ka tas ta ir, — ka Sis zurnals
Sobrid spéle Latvijas politiskas vides saSkelsanu un iekSpolitiskas krizes radsanu
Latvja un ka to finansé krievu mafija. Es uz So jautajumu péc bitbas atbildéju. Es
netaisjos par airBaltic maksat ne piecus latus, ne 10 miljonus jo vairak. airBaltic pirkt?
Ta biitu sadedzinata nauda.”

AJudins: “Jus pazstat Jani Laci, kur§ saimnicko uzpémuma ‘“Ostas parks’?”
A.Lembergs: ‘“Nepazstu.”

AJudins: “Soreiz jautdgjums par iespéjami dotu kukuli — 3000 apméra. Un es sapratu,
ka tur bjja interese ne jums pasSam, bet jisu bérniem. Vai jis varétu kaut ko nokomenté&t
saistiba ar So gadjumu, ka, iesp€jams, bija dots kukulis, bet nebija izpildits tas, kas bija
solts. Kas jums ir zmams par So gadjumu?”

A.Lembergs: “Ja! Nu tad vajadzgja izmeklet! Nu, iedomajieties, kukulis 300 tikstosi.
Es jums varu pateikt — tas ir blefs! Tas ir blefs!”

AJdudins: “Sakiet, lidzu, vai Sogad, par 2017.gadu runajot, kaut kad pavasari jums
nebija tikSanas ar neatkarigo zurnalistu Liepmu? Ka vipam vards bija? Imants Liepins,
ja. Sogad.”

A.Lembergs: “Imants Liepins? A, ja! Imants LiepinS. Bija, man lickas, ka viena, varbt
vairakas manas preses konferencés Ventspill. VinS bija vairakas preses konferencés
Ventspili, jo, ka vip§ man teica, vipS bija izmantojis iesp&u biit Ventspils Rakstnieku
un tulkotaju maja un rakstit, nezinu, kaut ko rakstit, kaut kadu romanu. Un es ar vinu
Riga esmu ticies, vin§ no manis lidza interviju saistiba ar notikumiem, ar Ventspili. Un
es vinpam to neatteicu. lesp&jams, ka ta bija “Latvija”, ja. Bet es diezgan biezi, par cik
man nav kabineta, nu tad pie reizes var uz€st un nosaut divus zakus. Bet ar likumu tas
nav aizliegts. A ko jiis man braucat virst, ka es &édu pusdienas?”

AJdudins: “Vai tiesam taisniba, ka 2009.gada, jUsuprat, bija svarigi, lai zalzemnieki
vaditu Tieslietu ministriju?”

A.Lembergs: “Nebija svarigi Man noteikti nebija. ES varu pateikt drosi — zalajiem un
zemniekiem vismaz nav figuréjusi nekad neviena kandidatiira, vismaz kas man zmams.
JUs gribat izzinat konkurentu partijas ieks€jo politisko procesu, kas péc bitbas i tada

40



politiska spiegoSana, izmantojot Saeimas parlamentaras izmekleSanas komisju. Un ta

"’

ir valsts nozagSana! Ta ir valsts nozagSana

AJudins: “Man ir jautdgjums par vél vienu organizaciju — “BIZNESA ATTISTIBAS
ASOCIACIU”. Kadair jisu funkcija tieSi $aja organizacija? Un par ko jums tur maksa
algu?”

A.Lembergs: “Es vadu So organizaciju. Tapéc, ka es akftivi stradaju $ai organizacija.
Saja organizacija saistts mans darbs ar to, lai izzinatu un péc iesp&jas poztivi ietekmétu
uznémejdarbibas attistbu Latvija kopuma un it pasi Ventspilt.”

R.Jansons vaica: “Ja! Saja kriminalprocesa ne KNAB, ne prokuratira jums neka
nevargja juridiski piesieties. Bet ka jiis, Lemberga kungs, vertejat savu darbibu no &tikas
viedokla — vai rikojaties &tiski? ST krimindlprocesa ietvaros tas darbibas, ko jis veicat,
— tam nav nekada juridiska rezultata. Respektivi, nekadu apstidzbu jums nevar uzradit.
Bet ka jus pats uzskatat, vai jis rikojaties &tiski?”

A.Lembergs: “Nu, tatad, par cik ir runa par noklaustam sarunam, tad man jaatzst, ka
es esmu kulstjis meli, bet neviens — ne &tikas kodekss, ne ari Kriminallikums — $adu
darbibu neaizliedz ne jums, ne man. Tas, ka es kulstu méli no divu gadu vecuma un citi
kaut ko saprot, ko es saku, — es tur nesaskatu, godigi pateiksu.

A.Mezulis vaica: “Un kads ir jisu viedoklis, un vai jums ir fakti, kas apliecina to, ka
Latvijas Valsts prezidenta ievéleSanas rikojums Nr.2 “Par Saeimas atlaiSanu” i kaut
kada veida saistits ar So kriminalprocesu?”

A.Lembergs: “Man par to ir loti precizi pieradfjumi. Loti precizi pieradjumi! Un te
pastav loti cieSa, nesaraujama c€lopseku sakariba. Un, ja parlamentarajai komisjai tas
butu interesanti, un ta tik tieSam ir valsts nozagSana. Te patik jédziens “nozagSana”,
kaut gan tads jédziens ir, protams, tads — propaganda. Tad tas tik tieSam ta bija. Nu, ja
ta loti 1 Tatad, ka jus redzgjat, man bija prezentacija — noklaus¥anos beidz marta. Tas
sarunas, dazas, kas ir — vai viena, vai divas —, tai skaita viena ir pa telefonu. Es labi
atceros, Slesers man zvanija, kavajadz&tu to Ameriku, un es vipam teicu: “To Loginovu
jagem nost!” Nu, tas bjja tads mans nosacjums. To nez kapéc neizmekle. Logmnovs ta
idz pensjai nostradaja. Un, lik, tatad lieta netika sakta, bet sakta tika maya. Beidz
noklausities Sleseru un Klavipu —2011.gada marts, lieta sakta tatad 17. Jurass ierosina,
un sakta ir 20., kriminalprocess. Ja! Un vél. Prezidents Zatlers, izsakoties par Saeimu,
un vin$ to izsaka, maijs, maja sakums, 2011.gads, ka Saeima loti labi strada. Loti labi,
loti saskanoti. Vardu sakot —slave Saeimu. Un tad 16.maga notieck ZZS §i, es teiktu, ne
apspriede, bet saruna, kur Berzin$ saka, ka vin$ var€tu biit prezidenta kandidats un ka
uz to skatas kolegi. A kapéc Beérzipd nevarétu bit? Saeimas deputats. Komisijas —
Tautsaimniecibas — vaditajs, bankas vaditajs bijis. A kap&c ne? Nu lik! Un tad peksni,
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nav Saubu, ka, vai nu ta saruna (bet ta bija frakcyja), vai nu Be€rzip§ ir pateicis to
rezultatu, vai kads, kas piedaljas, bet kaut kur ir noklausita saruna, kas kliist zinama
Jurasam, un JuraSs raksta Strikei véstuli, ka, ik, noziedzigi nodarfjumi, tur apraksta to,
un Strike nozimé Kivleniecei, un 20.datuma tatad ta i piektdiena, tiek sakts
kriminalprocess, tai pasa diena tiek rakstiti iesniegumi izmekleéSanas tiesnesim par
kratSanu izdarSanu. Un S§is kratSanas tiek izdarttas no 24. lidz 26. Un peksni Zatlers
vienlaicigi izdod $o rikojumu Nr.2, nolidzina ar zemi parlamentu, ka tas tur ir stradajis
Lemberga intereses. Un tad es jautaju Zatleram rakstiski un mutiski pa televizoru (es
prku laku, lai vipam to pajautatu), a kurS konkréti lemums pienemts Saeima vai
valdiba, Dombrovska valdiba, Lembergam par labu? Nu, nosauc vienu! Visus Sos gadus
vin$ nav vargjis nosaukt nevienu. Lik! Un sakas milzu kampana pret oligarthiem. Un
tas galvenais trieciens jau ir pret ZZS, jo Zatlers prasa no koalicijas izmest ara ZZS, un
VIENOTIBA ir kopa ar SASKANU. VIENOTIBA tam nepietick, un hdz ar to vins
izdod rikojumu Nr.2. Nu lik! Un tad ir STkrafiSana, Sie paznojumi, ka tur savakta vesela
istaba ar pieradjumiem. P&c gada Stiike saka — palikusas tikai tehniskas lietas. Un viss
talakais — kriminalprocesa norise (es jau jums te dazus piemérus min€ju, ja jus bitu
noklaustjuSies hdz galam, tur v€l r piemeri, bet es byu loti ®s) — parada, ka ta
kriminallieta vismaz attiecba uz mani (uz Sk&li, pret vipu vispar nav, pret Sleseru tur
ir kaut kadas runaSanas), ka ta ir politiski motivéta. Un ta iet loti precizi kopa ar Siem
Zatlera soliem — ar partijas veidoSanu, ar cerbu uzvarét vélésanas, ar cerbu vadit
valdibu, ar ceribu vadit parlamentu. Nu, ka vipam tur iznaca, jis labi zinat, katur nekas
vip)am nesanaca un no vipa kuga tas zurkas visas aizmuka. Nu, lik! Ta ka tur
neapSaubami i c€lonseku sakariba. Un, lik, So te izmeklet biitu, péc manam domam,
parlamenta goda lieta, bet, ka jis aiziesiet palasities — ar to ir stipri par maz. Vot, mani
paligi, lai es var€tu izprast, kas tur isti noticis, nu, vipi daudzas stundas ir pavadijusi
taja KNAB, jo mums materialus ta neizsniedz, tikai tur uz vietas tas ir japarraksta. Tas
ir milzu darbs. Bet, ja parlaments piesaisttu kadus tris Cetrus profesionalus
izmek Btajus, neitralus, un to visu uzliktu, tur pinigi skaidrs biitu, ka Jurass ar Striki ir
absoluti launpratigi, politiski motivi. izmantojusi savu amata stavokli konkreti pret ZZS
un par tai laika “Pilsonisko savienibu”, vawrak, nu, “Jaunais laiks” un ari sabiedriba
“Citai politikai” tai laika ir. Bet tur vajag salkt visus tos faktus vienota sisttma. Tas
nebis tik vienkarSi, betto var pieradit. Un tam ir pieradjumi. NeapSaubami!

AJudins: “Sakiet, lidzu, vai jis pazistat Arti Stucku?”
A.Lembergs: “Pazistu.”

AlJdudins: “Vai Artis Stucka kadreiz jums piegadaja kaut kadus dokumentus no
Satiksmes ministrijas?

A.Lembergs: “Neatceros. Par kadiem dokumentiem ir runa? Nu, pagaidiet! Tatad es
esmu Latvijas Tranzita biznesa asociacijas prezidents, un més no Satiksmes ministrijas
sapeémam regulari dokumentus, dazadus projektus. Ari Sodien i Tranzita biznesa
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asociacijas sapulce 16.00. Es ceru, ka lidz tam latkkam beigsies $is mitnS. Un més tur
skatisim taisni no Satiksmes ministrijas sagemtu vienu dokumentu. Asociacija dazada
veida sanem. Ir, ka sanem pa pastu, i, ka iedot, lai més varétu iepazities. Es saku, Sis
figums starp valdibu un “Latvijas dzelzcelu”, mes to kadu piekto variantu skatam. Par
elektrifikaciju mes esam skatjusi reizes Cetras asociacijas sapulcé un sapémusi dazadus
un dazadus dokumentus, veidojusi kop€jas darba grupas, lai var€tu izanaliz€t to
materialu. Ir tads princips: ministrija, “Latvijas dzelzcel§”, Tranzita biznesa asociacija,
kuru parstav attiecigie terminalu parstavji un izpilddirektors. Man nav laika uz Siem
mitiniem iet. Ta ir musu visparéja prakse, ka més sadarbojamies jau 22-23 gadus pie
visiem ministriem, kadi lai nebttu bijusi Un Artis Stucka — vin§ ir tagad paligs,
padomnieks. Un vin$ ari regulari piedalas asociacijas sapulc€s, un arf ministrs piedalas
pietieckami regulari. Un ta ir byjis vél, kad bja Gitmanis, ja atceraties tadu satiksmes
ministru, tas vl bija kaut kads 1994., 1995.gads. Ta ir no ta laika iegajusies normala
sadarbibas prakse. Un ta ar nevalstisko sektoru biitu jastrada visam ministrijam.”

AJdudins: “Sakiet, ladzu, viena saruna 2010.gada, kas ari publicéta zurnala “Ir”, ir
stastits par jusu interesi Rigas osta. Kas ta par interesi bija? Vai jums bia kaut kada
mterese Rigas osta 2010., 2009.gada?”

A.Lembergs: “Ja! Atkal es jums varu pateikt — né! Nelasu $o lumpenzurnalu — melu
lapeli. Un netaisos komentet vinu “atraugas”. Tas ir pirmkart. Ja jis man jautajat nevis
par kaut kadu zurnalu (un jis nodarbojaties ar vigu reklamu, kas, starp citu, jums ka
deputatam nav atlauts). Jus parkapjat korupcijas likumu, ja kas. Jis nedrikstat reklamét
konkrétu mediju, Judina kungs! Jus parkapjat likumu! Es uzrakstiSu iesniegumu, lai
parbauda, ko jis reklam&jat! Tatad Rigas brivosta. Ja jus run3jat par parvaldi, Rigas
brivostas parvalde i atvasmnata publiska persona, kuru vada parvaldnieks un kur
augstaka IEmgjinstitlicija i astoni valdes locekli — Cetri no paSvaldibas un Cetri no
ministriem. Vini ir Latvijas Tranzita biznesa asociacijas biedri Tatad es ka Latvijas
Tranzita biznesa asociacijas prezidents darbojos ka privata persona. Tas nav valsts
amats. Un Rigas brivostas parvalde r Tranzita biznesa asociacijas biedrs. Kas jus
interes€ par brivostu? Rigas brivostas parvalde ir Tranzita biznesa asociacijas biedrs,
un m@s sadarbojamies ar Tranzita biznesa asocidcijas biedriem. Nu, kas tur
nesaprotams?”’

AJudins: “Vai jums bija kaut kadas attiecibas ar “Krajbanku™ Es domaju nevis to,
vai jums bija konts vai ne, bet vai jis kontrolgjat So akciju sabiedribu?”

A.Lembergs: “Ja! Es biju “Krajbanka” akcionars. Un sakara ar to, ka ta “Krajbanka”
bankrotgja, es savas akcijas esmu sekmigi zaud€jis. Ja jums tas rada prieku, varat
priecaties. Ja ne, — raudiet kopa ar mani!”

A.Lembergs nobeiguma pauz: “Godata komisija! Es gribétu nobeiguma pateikt dazas
lietas. Tatad komisijas nosaukuma ir lietoti vardi “nozagSana valsts”. Atbilsto$i
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Krimnallikumam nozagSana ir kustamas mantas slepena nolaup®ana. Un tauta nav
kustama manta, teritorija nav kustama manta, un valsts vara nav kustama manta. Lidz
ar to pats $is j€dziens augstaka likumdev€ja nosaukuma — tas ir amorals, neprofesionals
un Judina kunga uzrakstits, un rada kaunu gan rakstitajam, gan ari diemz&l Saeimai.
Godata komisija! Es griezos pie Judina kunga ar ligumu, lai Judina kungs ka autors
tam Emumam par Saeimas komisijas izveidoSanu un uzdevumiem, kadi ir (re, kur tie
uzrakstiti!) es griezos pie vipa, lai vipS man sniedz skaidrojumu, jo es grib&ju pienacigi
izprast Sos uzdevumus, tapéc ka r€kinajos ar to un ari Sudrabas kundze bija pazinojusi,
ka aicmas arT mani uz So komisijas s€di Lai es varétu labak sagatavoties. Diemzg€l
Judina kungs, parkapjot Latvijas Republikas Satversmi, Iesniegumu likuma 5.pantu un
Saeimas deputatu €tiku, man uz Siem maniem jautdjumiem atbildi nav sniedzis hdz Sai
baltai dienai. Arl Saeimai es rakstju veéstuli — Mirnieces kundzei. Ari no Saeimas es
neesmu sanémis atbildi, un arT Saecima parkapj Satversmi un Iesniegumu likumu. Tapéc
es esmu uzrakstfjis Saeimai, komisijai, katram loceklim. Sudrabas kundze, jisu
eksemplars. Tad es uzskatSu, ka tas ir iedots priek§ komisjas un Saeimas, ja? Un tatad
— ko es lidzu? Pirmkart, es lidzu nopratnat Saeimas deputatu Judinu: kapec vins
parkapj Latvijas Republikas Satversmi un likumus un nesniedz atbildes uz maniem
iesniegumiem? Tas ir pirmkart. Otrkart, es lidzu, lai Saeima man atbild uz maniem
iesniegumiem. Un, treskart, es lidzu komisiju — un tas ir galvenais! — izskaidrot man
So Saeimas lemumu, emuma ietvertos formuléjumus, $a Emuma butbu, argumentus,
faktus, ka arl iepazistinat ar pamatojumiem, uz kuru pamata ir piepemts $ada veida
lemums. Kapéc es to ladzu? Jo es nesaprotu. Un, redziet, Satversme nosaka, ka katram
ir tiesibas zinat savas tiesibas. Bet, lai zinatu savas tiesibas tad, kad es esmu te pie jums,
man vajag saprast Emuma butbu. Tacu es diemzel Emuma bitbu nesaprotu, jo par
valsts nozagSanu, tur, [Emuma, pat nav teikts, par kadu valsti ir runa. Tas veéstule bija
rakstits, ja. Un kur ta valsts atrodas? Un talak tur ir teikts par izskan€jusu informaciju.
Tur nav pateikts, kur tad ta informacija i izskangjusi —kura valst, kura iela, kura maja,
kura parka. Un ta talak, un ta talak. Tur pat nav, par ko vispar ir runa. Tapéc es grieZos
ar tadu iesniegumu. Es lidzu to izdalit visiem komisijas locekliem, ekspertiem un —
kam vel? To eksemplaru pietick. Un es gaidu atbildi. Un nobeiguma, ja jums dergja
kaut kas no ta, ko es teicu, es biiSu pateicigs, jo esmu ter&jis kaut kadu laku. Ja ne, —
paldies, ka uzaicinajat mani! Es centos but lietderigs. Es noveélu komisjas locekliem,
ekspertiem, visiem klatesoSajiem, ieskaitot ar Artusu Kaiminu, lai jums ir laba
veseliba, mozs gars un lai jis esat kritiskaki pret tiem dokumentiem, kurus jus
piepemsiet Saeimd nakamaja — 2018.gada! Un lai vismaz Latvijas simtgad€ mums
nebltu jakaunas par vienu otru Saeimas lEmumu, kas tiek uzspiests politisku motivu
del, ta ka jums nepietieck drosmes pateikt “n€”! Veiksmi! Paldies.”

I.Sudraba pateicas A.Lembergam, slédz dienas karfibas jautajuma izskatSanu un
lepazistina ar turpmako komisgjas s€zu darba planu: “Es mnform&ju, ka mes esam
sangmusi vél vienu iesniegumu no Aindra Slesera par Valda Zatlera apzinati nepatiesu
liecbu sniegSanu komisijai. Es to parsitiu prokuratirai. MEes jau vienojamies. Un ir
oficiali sanemts prokurora I€mums par lietas neierosinaSanu vai par parbaudes beig§anu
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saistiba ar Andreja Judina iesniegumu. Tas mums oficiali art papira forma ir iesniegts.
Ta ka tas viss tiks ieskenéts un ari kopéja folderT ievietots. Visiem pieejami dokumenti.
Par nakamo komisjas s€di Nakama komisjas s€de — 4.janvari pulksten 11.00. Ta
Soreiz sanak ceturtdiena. Un aicinats oficiali jau ir JuraSs, Strikes kundzes koordinates
vel man vajag, ka mes vienojamies, lai varétu nositit oficialo uzaicinajumu. Un tad ar1
Juris Leitietis.”

AJdudins: “Ja, bet més neuzdevam jautajumus, neaicindjam generalprokuroru. Varbiit
uz to datumu, 4.janvari, var aicinat ari Kalhmeiera kungu, lai dzirdétu vipa viedokli?
Jo vasara S, koment§jot notikumus saistba ar komisiju, stastja, ka sniegs
nformaciju komisijai, un tur jautajumi palika bez atbildes. Varbut tieSam més varam
ar1 ceturto cilvéku aicinat un uzzinat vipa viedokli? Jo KNAB cilvékus mes aicinajam.
Bet generalprokurors nepiedalijas.”

|.Sudraba apnpemas saznaties ar generalprokuroru, lai noskaidrotu iesp&jas dalibai
4 janvara s€de.

A.Borovkovs: “Ja jau uzklausam $i procesa virztaju viedokli, tad, es domaju, butu loti
svarigi noklaustties arTt KNAB vaditaja viedokli. Talaika. Tie ir Strelcenoks un Jurca.
Tad i ta: kads pateica, un tas palieck bez atbildes jeb — gaisa karajoties.”

I.Pimenovs: “Sidienas sédg, visgarakaja sedg, tika izteikts daudz faktu izteica visas
Cetras personas, kas uzrunaja musu komisiju. Un, mana redz&juma, vinu teiktais dazreiz
bya pretruna ar to, kas bya pateikts idz Sim gan tajas publikacijas, gan ari tajos
materialos, kurus sauc par kriminalprocesa dokumentiem. Vai nebutu tomer lietderigi
vienkarsi salidzinat pec stenogrammas to, ko ir teikusas tas personas, kuras Sodien més
uzklaus(jam, ar tiem objektivajiem materialiem, kuri ir lieta, lai vienkarSi saprastu?
Varbiit tur tieS$dm ir nepiecieSams kaut kadu, nu, savu secindgjumu sniegt péc tam
skatSanai?”

M.Leja: “Attiecba uz teikksim, tiem paskaidrojumiem, kas skara aizdomu biitibu, to
izmekeSanas priekSmetu, kopuma taja zind es uzreiz varu pateikt, ka bitisku atSkiribu
jau nav. Ja ar bja noliegtas S§is sleptas 1pasumtiesiskas attiecibas vai kada kontrole,
tada ta bija. Par pargjam detalam es tagad no galvas nesp&su atbildét, vai tas kada veida
atSkiras no ta, kas i lietas materialos par tam sarunam. Tad i jaliek kopa §is sarunas.”

A.Meikali$a: “Katrd zipa Sodien dzrd@tais bija loti interesants un daudzpusigs, un
Lemberga kunga teikto nevar nepemt véra. Man ka procesualistam, skatoties tos
slaidus, ko vip$ radgja, — tas ir Sausmas! Tada veida izmekleéSana notikt nevar! Ja tas ta
r. Es neesmu lietu redz&jusi Bet, ta ka pirmstiesas izmekleSanas kvalitates
noskaidroSana i parlamentaras izmeklgSanas komisijas uzdevums, tad par kvalitati
jateic: ja tas ir ta, ka tika paradis slaidos, tad nu, 34 gadu laka, kurus esmu par
izmekletaju stradajusi, es nespéju iedomaties, ka var ta izmeklet! Ka var biit
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izmekéSanas tiesne$a lemumi par kratSanu analogiski, vienadi? Ka tas var bit? Krata
dazadas vietas, un ir dazadas situacijas. Nu, man tas rada arkartigu neizpratni. Ja tas ta
i, tad es gribu teikt, ka kvaltate i zem nulles! Tur pat nav runa par kvalitati, vardu
“kvalitate” vispar nevar lietot. Ja tas ta ir. Es neesmu redz&jusi. Kaut gan jau tad, jau
taja laika, darbojas jaunais Kriminalprocesa likums — ka process jauzsak nekavejoties.
Skaidri un gaisi ierakstits! Tap€c es nevaru saprast, kas tur ir: vai ta bija vai nebija, vai
tie slaidi ir pareizi vai nepareizi, es par to nevaru spriest.”

M.Leja: “No 2010.gada 4. lidz 6.oktobrim. Par So Rigas brivostas epizodi. Ta ari bija,
ka §1s sarunas bija, un process tika ierosinats tikai 2011.gada 20.maja. Cita lieta — es
pielauju, ka, tas ir mans pielavums, ka, nemot véra, ka, iesp&jams, $aja lieta klausTjas
un parbaudja ne tikai So materialu, bet, iesp&ams, arl citus nodarjumus, to var no
taktikas viedokla izskaidrot tada veida: neuzskatja par nepiecieSamu uzreiz to
partraukt. Bet, es domaju, to jautajumu mes var€sim nakamreiz noskaidrot. Attieciba
uz kvalifikacijas jautajumu. Nu, tas ir izmek[etajas lemums. Tas pats: es domaju, ka
mes nakamreiz varam noskaidrot arT jautdjumu par to atbilzu nesniegsanu tik ilga laika
— kapec tas ta i bijis. Jo, ka es saprotu, atbildes sniedz€js bija tieSi persona, kas biis
aicinata. Ta ka, es domaju, lielu dalu jautajumu var€s noskaidrot jau nakamaja reize,
rundjot ar tam personam, kas ir aicinatas.”

P.Gruzip$: “Lai komisija vargtu atspekot vai arT apstiprinat informaciju — $aja séde
noklausito informaciju un ari ieprieksgjas s€dés, kas ir bijusas, — un sniegt tos
paskaidrojumus, manuprat, biitu janoskaidro. Bet tas saistits jau ar Operativas darbibas
likumu. Un kad tka ierosinata parbaudes leta? Kads tam bija pamats? Kad tika
ierosinata izstrades lieta? Kads tam bijja pamats? Cik reizes te izskangja par to
pagarinasanu, to izstrades lietas terminu pagarinasanu. Kads ir bijis pamats katru reizi
Sai lictas pagarinasanai? Kapéc tik ilgu laiku tika meklets? Atcerieties, te jums kolegis
teica par to iekarinato makSkeri: gaidss, kas piekersies. Vai tads ir mérkis, uzdevums?
Nezinu. Ja analiz€jat Sos datus, par kuriem es min€ju, komisija var€tu atrast atbildi —
kam tas bya izdevigi, kas aiz ta slepjas? Jo visadas versgas i izskanjuSas. Bet
komisijai arT ir kaut kads savs vards sakams. Bet vienigais, ka jo saistiba ar Operativas
darbibas likumu tie ir slepeni. Tapéc es tagad saku komisjjai, jo mis jau tur neaicinas
un més pie tiem netiksim klat. Bet varbiit prokurors, izmantojot savas tiesbas. Nu,
vardu sakot, tas, manuprat, butu janoskaidro, un tad var izdart secinajumus.”

A.Borovkovs: “Varbit prokuratiira var par Siem jautajumiem, par ko kolegis iemingjas,
tadu pamatigu izzinu sagatavot komisjai Jo no ta neviens neiegls, ka te saks kidat

tieSaja €tera operativas lietas materialus. Manuprat, tas tikai kait€jumu nodaris.”

I.Sudraba pateicas visiem un slédz sédi.
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Komisijas locekli vienojas:

1. Nakamo sédi rikot 4.janvari. Uz sédi aicinats Juris Jurass, Juta Strike, Eriks
Kalnmeiers, Jaroslavs Strelenoks, Ilze JurCa un Juris Leitietis.

Pielikuma:

1. A.lLemberga komisijas seédé demonstréta prezentacija uz 36 lapam.

Komisijas pricks$sedetaja Inguna Sudraba

Komisyjas sekretars Martin$ Sics
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