LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekleSanas komisijas par valsts nozagS§anas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.22

2018.gada 18.janvari

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€zu zalé
Séde sakas plkst. 8.30, beidzas 8.55
Seédi vada komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba
Protokol@ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Ainars MeZulis;

Igors Pimenovs.

DARBA KARTIBA:
1. Parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma apstiprinasana.

I.Sudraba atklaj sédi: “Tatad més sakam komisijas s€di, un mans pirmais jautajums
ir: vai klatesosajiem ir kaut kadi iebildumi, ka més tagad noturam parlamentaras
izmekleéSanas komisijas sédi, kuras darba kartiba ir jautajums par misu komisijas
galazinojuma apstiprinasanu?”

A.Judins: “Ir iebildumi, jo laiks ir ierobezots un m&s varam nepaspét. Es atvainojos!
Man ir preciz€jums. S€di varam sakt, bet man nav parliecibas, ka més varésim to
pabeigt. Lidz ar to es aicinu to darit p&c Saeimas sédes.”

Balsojums par sédes noturéSanu. Komisija lemj sédi noturét.

A.Judins: “Es nebalsoju, un es varu paskaidrot, kapéc. Man nav iebildumu, ka més
tagad saksim stradat. Més to varam darit. Man ir iebildums, ka jis tagad, neizskatot
jautajumu péc bitibas, var€siet nobalsot un apstiprinat galazinojumu, kaut gan ir
jautajumi, kuri ir jaizruna. Es lidzu sakuma izrunat Sos jautajumus, kas attiecas gan
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uz galazinojumu, gan uz komisijas darbu, un p&c tam balsot. Un nerikoties tiesi
patvaligi, vienkarsi nobalsojot un tad noslédzot So sédi. Tads ir ligums.”

I.Sudraba: “Mgés sakam komisijas sédi. Un tatad es visus inform&ju, ka visi tie
priekslikumi, kas tika komisijas séd€ jau atbalstiti, ir iestradati $aja galazinojuma. Tas
formul&jums, kas ir iestradats papildu punkta, kur, ka jus atceraties, m&s nebijam vél
sanémusi komisijas s€des laika atbildi no Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja par to, kada stadija ir iesaktas parbaudes Korupcijas novérsanas un apkaro$anas
biroja. ST atbilde tika sanemta. Ta ka atbilde ari bija ierobeZotas pieejamibas
informacija, tad informacija zinojuma ir noformuléta par to, kada veida, cik talu to
informaciju var atklat, ka dala parbaudes ir beigusas, dala §is parbaudes turpinas ari
citas tiesibsargajosas institlcijas, ieskaitot pasu Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroju, nekadas citas izmainas, faktiski, papildinajumi $aja galazinojuma
nav notikusi. Un talak mans jautajums ir tads: vai komisijas locekliem, iepazistoties ar
galazinojuma tekstu, vél kaut kadi tehniski preciz&umi ir, kas $aja zinojuma teksta
bitu preciz&jami?”’

AJdudins: “Ja. Man gribétos varbit, pirms m&s saksim precizét tekstu, saprast un
uzdot dazus jautajumus. Un viens no jautdjumiem ir tads. Peédgja séde, kas notika
15.janvari, cik es atceros, ne visi priekslikumi tika noformul€ti un més runajam sédé
par to, ka tiks veidota precizéta redakcija. Liidzu, pasakiet, kuriem punktiem ta
redakcija ir izveidota, precizéta? Kuriem punktiem ir japiever$ lielaka uzmaniba, jo
vienkars$i noradijums, ka miisu riciba ir teksts un katrs var lasit, ir burvigs noradijums,
bet més vakar So dokumentu sanémam pulksten 12.20, un Sis laiks nav pietiekams, lai
riipigi izlasttu 114 lapaspuses. Lidz ar to es lidzu pateikt: vai bija izpildits tas, par ko
mes rungjam komisijas s€d€, un, proti, vai ir iestradati jauni priekslikumi, jauna
redakcija tiem priekslikumiem, par kuriem més nediskutgjam detaliz&ti?”

I.Sudraba: “Velreiz. Es jums apgalvoju, tiesi tapec es ieprieksejo komisijas sédi tada
veida vadiju, lai uzreiz vienotos par redakcijam, lai §is redakcijas, pirms mes
priekSlikumus apstiprinam, bitu pilnigi skaidras. Tapéc Saja teksta nav veiktas
nekadas izmainas attieciba pret to, ka komisijas séde tika lemts.”

AJudins: “Es gribu jums atgadinat. Kaut gan s€de bija slégta, lidz ar to es daudz
nevaru stastit, bet es varu vienkarsi te jums atgadinat, ka més, pieme&ram, runajam par
zurnalistu iesp&jamo atbildibu, par manipulaciju ar medijiem. Un priekslikums nebija
noformuléts galigi.”

A.Mezulis: “Tas priekslikums Seit ir secinajumos. Es to, pieméram, izlastju.”

|.Sudraba: “Vélreiz. Komisijas s€dg€ visi tie, kas $eit ir klat, loti labi atceras, ka m&s
par katru priekSlikumu Joti detalizéti diskut€jam, skatijamies, veidojam redakcijas
uzreiz uz vietas, jo man tas bija loti butiski, lai visiem biitu skaidrs, kada redakcija
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priekslikums tiek iestradats, lai péc tam nav iespgjas teikt, ka m&s runajam kaut ko
vienu, lai katram, kas balsoja, biitu pilnigi skaidrs, par kadu redakciju més balsojam.”

AJudins: “Es ludzu dot man iesp&ju iepazities ar stenogrammu, un tad mes
salidzinasim, kur§ mums stasta patiesu informaciju, kur§ — ne. Mums bija 15.datuma
s€de, un tur bija tiesi, m&s runajam par to, ka biis jauna redakcija priekslikumiem. Jiis
apgalvojat, ka ta nebija. Kad man biis iesp€ja iepazities ar stenogrammu, 15.janvara
sédes stenogrammu? Kad? Vai més Sodien apstiprinasim So dokumentu, un péc tam,
péc divam ned€lam, jiis man paradisiet to stenogrammu, kad jus vairs nestradasiet?
Kad biis tada iespgja?”

M.Sics: “Godatie kolegi! Es vairs nepemu Iidzi to savu lielo mapi ar sakotngjo
dokumentu, kura katram savam priekslikumam, kur§ man bija ieksa, ir zZimite. ES
tieSam saku par sekojos$o. Vai jis, pat neklausoties reiz€m iepriek$gja s€de, esat
iestradajis un paskatijies tos punktus, kuri ir? Es esmu parbaudijis par saviem
vairakiem desmitiem priek$likumu: tie — vards pret vardu! — ir. ES pat pie redaktoriem
piegaju, kad vini stradaja ar to dokumentu, lai paskatitos, vai kaut kada veida,
redakcionali preciz€jot. Un ir vél viens, ko es sakara ar pirmo jautajumu, ko jus
uzdevat sédes sakuma. Ir kategoriski aizliegts izpaust informaciju, kas ir dienesta
vajadzibam vai — nedod Dievs! — slepena informacija. Un ir jaatceras tas, ka par tadas
informacijas izpausanu mes varam rakstit slepenu zinojumu vai pielikumu, vai sadalu,
ar1 1paSo analizi, klasificgjamu.”

I.Sudraba: “Stenogrammu nodala man vél $o stenogrammu nav izsniegusi.”

A.Judins: “Es piedavaju pieveérst uzmanibu jauniem punktiem, ja tadi ir, un jaunam
redakcijam, par kuram mes 15.datuma nediskutgjam. Man ir tads priekSlikums. Es
ludzu balsot par to, lai m&s izrunatu un izvert€tu jautajumus, par kuriem mes
nediskut€jam, ja kaut kada redakcija ir mainita, tikai par tadiem punktiem. Liadzu
nobalsot par §adu priekslikumu!”

I.Sudraba: “Labi. Ir deputata priekslikums, komisijas locekla prieksSlikums: izskatit
secingjumu dala — man gan nav zinami tadi jauni punkti, bet es piedavaju $adu
balsojumu. Kurs ir par to, ka secinajumu dala tagad tiek izskatiti priekslikumi, kuri
Seit ir iestradati it ka un pirms tam nav bijusi apspriesti. Ludzu, kurs ir par to?”

Balsojums par secinajumu dalas izskatiSanu atkartoti. Komisija lemj atkartoti
neparskatit secinajumu dalu.

I.Sudraba: “Vélreiz — lai visiem bitu pilnigi skaidrs. Saja zinojuma nav iestradats
kaut kas tads, par ko més iepriek$&ja komisijas sédé nebiitu 1€émusi. Tapec man ir
priekSlikums — balsot par parlamentaras izmekléSanas komisijas galazinojuma
apstiprinasanu.”



A.Judins: “Es atvainojos! Bet kladas ir jalabo! Piem&ram, S5.lapaspus¢ ir kluda.
Labosim kltidas. Sestaja rinda, liidzu, paskatieties, ka rakstits vards “apsvérums”. Es
saprotu, Sica kungs tur staiga un palidzgja labot, bet ne Iidz galam. 5.lapaspusé sestaja
punkta ir klida. Izlabojiet, ludzu, to! Ludzu izlabot kludu 67.1apaspusg.”

I.Sudraba: “Man ir prieks, ka jiis, pretéji apgalvotajam ieprieks, arl esat visu
izlasijis.”

A.Judins: “Es rapigi stradaju, Sudrabas kundze! Man bija laiks. Jo man tie$am bija
svarigi, lai komisijai biitu rezultats. Man bija citi pienakumi un citi uzdevumi.
67.lapaspus€ vards “pieprasijumi”’ nekorekti. Liidzu izlabot 8.lapaspus€ klidu. Tur
nepareizi rakstits vards “kriminaltiesibu”. Es saprotu, ka kludas var biit, bet, ja m&s
esam komisija un ja m&s redzam kludas, kliidas ir jalabo.”

I.Pimenovs: “Man ir tehnisks priekslikums. Visas gramatiskas kludas, kas ir
pielautas, mes labosim, palaujoties uz miisu redakcionalo dienestu, un més pienemam
So te zinojumu $ada redakcija ar gramatiskam kludam.”

I.Sudraba: “Iekavas vardam “kriminaltiesibu” viens “1” burts ir nosvitrots otraja
rinda.”

AJudins: “Ta, ladzu 105.lapaspusé izlabot kliidu. Tur nepareizi rakstits vards
“vispar”. 105.lapaspusé ir klida. Labojam, lidzu! Ja jis tagad gribat balsot atri, péc
iespgjas atrak pienemt, jums nebija iesp&u 11.00 sakt stradat un mierigi Sodien
izskatit jautajumu — pienemt galazinojumu, izlabot kltidas. Jums bija svarigi to izdarit
8.30!”

I.Sudraba: “Es arT loti respekt&ju to, ka korektori un redaktori stradaja, loti saspringta
laika, pasp€jot pusotras dienas laika to visu izdarit. Ludzu, nejaucieties iek$a un
atlaujiet pabeigt tekstu. Un es ar1 loti respekt&ju to, ka Saeimas darbinieki ir Joti
nakus$i pretim un stradajusi ar1 drosi vien absoliiti papildu laiku, lai pasp€tu to visu
izdarit. Tapéc es aicinu partraukt So visu klidu laboSanu. Tehniskas klidas més
vélreiz iedosim parskatit redaktoriem, korektoriem.

AJudins: “Es atvainojos, ludzu, izlabojiet. 43.1apaspusg, ludzu, izlabojiet kludu, kas
ir 43.1apaspus€. Es jums stastu, ka tur ir kliidas.”

I.Pimenovs: “Luadzu! Ladzu! Nosauciet jisu labojumu sarakstu uzreiz! Nosauciet
skaitli! Nosauciet lappusu skaitli! Nosauciet skaitli! Més planosim komisiju. M&s to
uzturésim tiktal, cik tas nepiecieSams, lai pienemtu So lémumu. Es lidzu nosaukt
skaitli.”



A.Judins: “Es ladzu labot kladas. Ludzu! 19.lapaspuse — ludzu, labojiet kladu!
19.lapaspuse klida varda “pakalpojumu”. Liidzu, izlabojiet to teksta!”

I.Sudraba: “Es aicinu Judina kungu iesniegt un esmu pateiciga, ka jlis esat pamanijis
vel §1s gramatiskas kltdas teksta. Un es aicinu partraukt tagad So kliidu laboSanu. Es
esmu pateiciga sanemt no jums $o klidu labojumu, jo redaktoriem biis vieglak. Un es
partraucu tagad kliidu labosanu.”

Balsojums par komisijas galazinojuma apstiprinasanu. Komisija lemj apstiprinat
galazinojumu.

I.Sudraba: “Paldies. Komisijas galazinojums ir apstiprinats. Un vé&lreiz es jums
apstiprinu, ka esmu pateiciga par to, ka jis esat noradijis uz §$Tm dazam gramatiskajam
klidam. M@s runajam Seit par nepamanitu lieku burtu kada varda. Protams, atvainojos
visiem komisijas locekliem, ka bija jasagada problémas ar to, ka ir vél palikusi kada
gramatiska kluda teksta, kura, ka jis redzat, kur§ ir diezgan apjomigs. Es esmu
pateiciga visiem komisijas locekliem par veltito laiku un darbu seSu ménesu garuma.
Un es loti ceru, ka ar1 talakais darbs un komisijas izdaritie secinajumi, ko més, ka
nosaka likums, nosiitisim attiecigajam institlicijam, Seit pat, Saeima, komisijam to
talakai realizacijai.

A.Judins: “Es atvainojos, man loti patik to klausities. Atvainojiet, kad es paspésu
pastastit par atseviSkam domam? Es atvainojos, tiilit jus pabeigsiet s€di, es pat

nepaspeésu pateikt par atseviskam domam.”

I.Sudraba: “Katram komisijas loceklim ir tiesibas pievienot savas atseviskas domas
un iesniegt tas Prezidijam, un es aicinu ar1 katru komisijas locekli to izdarit!”

|.Sudraba slédz sédi.

Komisijas prieks$seédétaja Inguna Sudraba

Komisijas sekretars Martin$ Sics



