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DARBA KARTIBA:

1. Zurnalistu un redakcijas atbildiba par sniegtas informicijas patiesumu.



|.Sudraba atklaj sédi, iepazistina ar klatesoSajiem un darba kartibu. Dod vardu
uzaicinatajiem paskaidrojumu sniegSanai par dienas kartibas jautajumu.

N.Lo¢mele: “Labdien visiem! Paldies komisijai par uzaicinajumu! Mg&s labprat esam
klat, lai sniegtu to informaciju, kas mums ir zinama, un palidzetu komisijai sasniegt
savu mérki, proti, izvertét valsts nozagSanas pazimes $aja oligarhu lieta un konstatét,
kada ir bijusi izmekl€Sanas kvalitate. Mes esam sagatavojusSi savu parskatu, savu
zinojumu par visiem pieciem komisijas uzdevumiem un labprat kodoliga veida par to
pastastisim — par piecam lietam, kuras ir identific€tas ka komisijas darbi. Un papildus
tam, protams, zinosim ari par komisijas Sisdienas sédes konkr&to darba kartibu —
zurnalistu atbildibas un informacijas patiesuma jautajumu, un tad mums vél ir papildu
informacija, ko m&s gribam sniegt par “Ridzenes sarunu” patiesuma jautajumu un ari
par nepatiesu informaciju, kas savukart ir izskangjusi iepriek$gja komisijas s€éde. Ta ka
sadi mes virzisimies. Es saksu ar faktu atgadinajumu, ka $§1 gada jiinija zurnals “Ir” tr1s
turpinajumos publiskoja “Ridzenes sarunas” manas koléges Indras Sprances
saturu, plus vél papildus pievienojot triju pilnu sarunu atSifréjumus ar Aivaru
Lembergu. Pirmais, par ko més gribam runat, ir komisijas pirmais, musuprat,
svarigakais uzdevums, tas ir, par S$is publiskotas informacijas atbilstibu lietas
materialiem. M@&s sakam tieSi ar to, jo musu redakcija ir viskonkrétak iesaistita Saja
jautajuma, jo “Ir” veica $o “Ridzenes sarunu” publikaciju. Pirmais, ko es gribu uzsvert,
ir tas, ka visa “Ir” publiskota informacija, ko m€s esam sniegusi, ir patiesa, ta ir balstita
faktiski notikusas izmeklétaju... izmeklesanas iestazu veiktos sarunu ierakstos viesnica
“Ridzene”, un més visas $ajas publikacijas esam precizi un korekti atspogulojusi
amatpersonu teikto. “Ridzenes sarunu” publikacijas aptver gan tadu sarunu fragmentus,
kas bija ieklauti kriminalprocesa, izskatamaja oligarhu lietas procesa, gan ari tadus
fragmentus, kas bija operativas izstrades lietas ietvaros, bet nebija virziti talak uz
kriminalprocesu. Lemjot par to, kadu informaciju publiskot, me&s redakcija Joti nopietni
vertgjam So jautajumu un izSkiramies par tadu fragmentu publiskoSanu, kuros mes
saskatfjam sabiedrisku nozimigumu So informaciju zinat. Proti, vai nu tur ir runa par
iesp€jamu noziegumu slépSanu, vai par politiskas varas izmantoSanu savtigos noliikos,
ko var€tu saukt ari par valsts nozagSanu, vai ari tiri par tadam ciniskam varas sp&lém,
lai mulkotu veélétajus. Mums likas, ka sabiedriskais nozimigums ir vissvarigakais
kriterijs. TieSi tapec mes art nevargjam publiskot pilnigi visu sarunu saturu, jo misu
pienakums ir respektét So sabiedrisko nozimigumu. Tikai tada gadijuma més
neparkapjam ne privatpersonu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, ne art likuma
noteikumus par valsts noslépumu un izmekléSanas materialu publiskoSanu. Tatad tikai
sabiedriskais nozimigums ir tas, kas lauj So informaciju mums publiskot, ieverojot
likuma normas un &tikas normas. “Ridzenes sarunu” saturs misu redakcijai kluva
zinams no avotiem, kas liidza savu identitati neatklat, tapéc es v€los 1pasi pieverst
uzmanibu avotu aizsardzibas problematikai, lai visiem komisija tas biitu skaidrs. Mums
likuma ir noteikts pienakums aizsargat So avotu. Més nedrikstam to atklat, ja avots
mums ir skaidri teicis, ka nevélas savu identifikaciju pielaut. Ne tikai likums par presi
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to nosaka, bet to nosaka arT Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija, kas
interpretg, kadas ir valsts institiiciju tiesibas $aja avotu aizsardzibas jautajuma. Saja
rekomendacija loti skaidri pateikts, ka valsts institicijam ir tiesibas pieprasit zurnalistu
avotu atklasanu tikai seviski svarigu sabiedribas intereSu gadijuma, ja ir konstateti vitali
un nopietni apstakli tam. Un atbilstosi §im regul&jumam to ir tiesam svarigi saprast. ST
aizsardziba ietver ne tikai avota personas datus, bet skar jebkadu informaciju, kas var
veicinat §1 avota identificéSanu. Taja skaita tie ir ar1 faktiskie apstakli, kados
informacija ir nonakusi pie zurnalistiem, un tas attiecas arl uz mediju nepubliskoto
informaciju, ko avots ir sniedzis. Tas ir arkartigi svarigi, es tieSam to vélreiz gribu
pasvitrot. Tatad avota aizsardziba nav vienkarsi tikai §1s personas identitate vai dati, tas
ir plasaks kopums, kuru mums ir pienakums aizsargat, un valsts institiicijam ir
pienakums to respektét. Protams, §1 avota aizsardziba nostiprinata ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumos, atkartotos, un no Siem spriedumiem ir skaidrs, ka
prasiba izpaust zurnalistu avotu ir pilnigi gal&js solis, pieméram, ja ir janovers reali
draudi kadas personas dzivibai, tas varétu biit tas attaisnojums, kape€c So avotu var prasit
atklat. Turklat loti svarigi — avota aizsardzibas pienakums ir jaievéro neatkarigi no ta,
vai avots ir rikojies prettiesiski. Tas nozimé, ka, pieméram, izmekl&Sanas intereses
noskaidrot personu, kas ir izpaudusi slepenu informaciju, nav pietieckams pamats, lai
piespiestu vai aicinatu Zurnalistus $o avotu atklat. To ir apstiprinajusi ari Latvijas
Republikas tiesa, jo 2011.gada ir noraidita prasiba atklat zurnalistu avotu, kas bija
apzinati izpaudis valsts noslépumu. Bet, ta ka netika konstatetas seviski svarigas
intereses sabiedribai So avotu noskaidrot, tad tiesa arT konstatéja, ka Sis avots nav
jaatklaj. Tapec patieSam ir oti biitiski mums Seit, komisija, saprast, ka miisu pienakums
ir S0 avotu sargat, un jautajumi, kas varétu palidzét So avotu identificét vai ari skartu
faktiskos apstaklus, kados més So informaciju esam ieguvus$i, vai nepublic€to
informaciju, — §adi jautajumi no komisijas puses biitu prettiesiski. Tapéc es aicinu to
respektét un tadus neuzdot. Kads ir secinajums? Més “Ridzenes sarunu” saturu esam
atspogulojusi korekti un tieSam uzskatam, ka jums ka komisijas locekliem Sobrid ir
unikala likuma dota iesp€ja pasiem arT iet un parliecinaties par So “Ridzenes sarunu”
autentiskumu, iet un klausities §1s sarunas. Es varu apliecinat sava un Indras varda, ka
mes esam dzird&jusas katru zilbi, katru vardu, ko miisu zurnals publicgjis, — vai to ir
teicis Aivars Lembergs, Ainars Slesers vai jebkurs cits $o sarunu dalibnieks. Katru
vardu, ko mes esam public&jusi, vini ir teikusi, vienalga, vai tas ir cenzets vai necenzets.
Jums ir iesp€ja par to parliecinaties. Un es uzskatu, ka $1 oligarhu lieta ir tik nozimiga,
ka tas ir nevis tikai jlisu tiesibas, bet, es pat teiktu, pienakums ka tautas priekSstavjiem
izmantot So iesp&ju, jo citiem Latvijas Republikas pilsoniem, jiisu veletajiem, tadas
iespejas nav. Tapec veletaji cer uz jums. Un biitu loti svarigi, lai tieSam tas komisijas
lémums vai tas zinojums balstitos faktos, parbaudita informacija, nevis kadas
spekulacijas, jo jums ir iespgja pielikt punktu Stm spekulacijam par to sarunu
patiesumu. Talak. Nakamais jautajums ir par valsts nozagSanas pazimém, kuras, ejot
cauri “Ridzenes sarunu” saturam, més esam identific&jusi, un Indra pastastis detalizétak
par tiem punktiem, kuriem més noteikti gribam pieveérst uzmanibu.



I.Sprance: “Labdien! Mani sauc Indra Sprance, es esmu zurnala “Ir”” Zurnaliste. Tiesi
aizdomas par valsts nozagSanu jeb varas izmantoSanu savtigas interes€s, kas Iidz ar
oligarhu lietas izbeigSanu palikusi nesodita, bija galvenais iemesls, kadél zurnals “Ir”
noléma publiskot “Ridzenes sarunas”. Ari komisijas primarais uzdevums ir izvertét
oligarhu lieta esoSo informaciju par valsts nozagSanas pazimém. Parzinot “Ridzenes
sarunu” saturu, varam apliecinat, ka tajas ir daudz norazu par iesp&jamiem valsts
amatpersonu noziegumiem, kas atbilst valsts nozagSanas pazimém. Pirmkart, to var
attiecinat uz valsts amatpersonu I€mumiem savtigas biznesa interesés. “Ridzeng”
runatais lick domat, ka Ainaram Sleseram slépti piederdjusas dalas vairakos
uznémumos, kuru laba vins pienémis Iémumus ka Rigas domes priekssédétaja vietnieks
un Rigas brivostas valdes priek3sédétajs. Sie uznémumi ir miljonus pelno§a kravu
parkrausanas kompanija “Rigas tirdzniecibas osta”, Jaunrigas attistibas uzn€mums,
kuram pieder Andrejsalas pasumi, “Zakusala Estate”, kas planoja veérienigu nekustamo
ipaSumu attistibu Zakusala, un transporta kompanija Euroline. Izmekl&taji oligarhu
lieta ir identific€jusi veselu virkni Iémumu So uzp@mumu interes€s. Un tagad es tos
uzskaitidu. 2009.gada 14.augusta Slesera vadita Rigas brivostas valde atbalstija
Jaunrigas attistibas uznémuma iniciativu par kugu piestatnu infrastruktiras attistiSanu.
Taja pasa diena brivostas valde atbalstija ari kruiza kugu piestatnu izbtavi Euroline
iznomatajos zemesgabalos, savukart 2009.gada 15.0ktobrT brivostas valde noléma uz
30 gadiem iznomat pagaidu piestatni Zurku sala Panamax kugu apkalposanai, un tas
arT bija RTO meitas kompanijai “Rigas centralais terminalis”. 2009.gada 28.oktobr1
brivostas valde pieskira 100 procentu kanala maksas atlaidi Rigas tirdzniecibas ostai

vestuli, akcept€ja izmainas Rigas brivostas robeZas. Taja pasa diena brivostas valde
atlava Euroline izmantot aptuveni 7,5 hektarus zemes laivu un jahtu piestatnu
ierkosanai. Ka Rigas domes deputats Slesers piedalfjas ari vairaku pasvaldibas
lémumu par “Zakusala Estate” zemes nomaksas pirkuma ligumu. Lai gan oficiali
Slesera kapitaldalas $ajos uznémumos tolaik nav redzamas, Rigas brivostas valdes
priek$sedetajs bija darjjumu attiecibas ar savu biznesa partneri Viesturu Koziolu, kur§
“Ridzenes sarunas” paradas ka vipa TpaSuma tiesibu piesegs Sveicé vai Norvégija
registrétiem uzpémumiem, kam talak pastarpinati pieder dalas RTO, Jaunrigas
attistibas uznémuma, “Zakusalas Estates” un Euroline. No 2002. Iidz 2011.gadam
Slesers bija Koziolam aizdevis vairak neka astonus miljonus eiro. “Ridzeng” runatais
un informacija par atseviskiem parskaitijumiem liecina, ka savstarp&jie darijumi
kalpoja ka piesegs, lai legalizétu Sleseru gimenes uznémumu ienakumus no Koziola
parvaldita kapitala. “Ridzenes sarunas” arf liecina, ka Slesers ka Rigas pasvaldibas
amatpersona ir ne vien pats piedalijies Iemumu pienemsSana Zakusalas, Andrejsalas un
ostas uznémeéju intereses, bet art citadi riipgjies par o uzpémumu problému risinasanu
valsts un paSvaldibu iestades. Par to liecina 2011.gada sakuma notikusT saruna starp
Sleseru un vienu no RTO grupas menedzeriem Ivaru Sormuli. Saruna Slesers atklaj, ka
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vin$ pats RTO valdé ir ielicis bijuso Satiksmes ministrijas valsts sekretaru Jani
Marsanu. “Vins$ neko daudz nedarfs, bet no vina sausais atlikums varétu biit labaks neka
daziem citiem,” sacija Slesers. Kada cita saruna “Ridzeng” vins informé RTO vaditaju
Ralfu Klavinu, ka turpmak vini regulari tiksies trijata — Slesers, K]avin$ un Mar§ans.
“Ideja ir tada: jauzliek ir jautajumi, un tad mes apskatamies, ko man vajag palidzet,
nevis ta, ka vin$ iet tur un ka aklais mégina. Jo mans uzdevums ir tads: vajag Ugi
pasaukt — pasaucam, vajag Mar¢u pasaukt — pasaucam, vajag kadu no domes — Viss,
salickam. MarSana uzdevums esot komunikacija ar ierédniem, un, tikko kads tur cakaré,
ta uzreiz zinot, un es attiecigi pieslédzos un skatos, ka més to risinam,” skaidroja
Slesers. Kad péc 10.Saeimas vélesanam Slesers pameta Rigas domi, biznesa jautajumu
risinasana tika iesaistits vina partijas biedrs, pasreiz€jais Rigas vicemérs Andris
Ameriks. Tolaik uznémeéjiem bija svarigi sanemt visas nepiecieSamas atlaujas jauna
mineralméslu terminala biivniecibai Kundzinsala, ko RTO veidoja kopa ar Krievijas
koncernu Ypanxum. “Andri, $ito jautdjumu mums ir jaatrisina xpoew ¢ nocy,” Slesers
2011.gada februart skaidroja Amerikam. Ameriks atbildgja, ka neesot problemu: “Lai
Askolds skraida! Samaksa vinam naudu, lai vin$ skraida!” Ameriks visam nevarot
izsekot lidzi, tapec Slesers no domes ka politiski atbildigo par terminala virzibu
nozimgéja citu savu partijas biedru — Majoklu un vides komitejas vaditaju Vjaceslavu
Stepanenko. Slesera sleptas Tpasuma tiesibas izgaismojas vairakas “Ridzenes sarunas”
2010. un 2011.gada. Atklati par sev piederosajiem uznémumiem 2010.gada novembri
Slesers “Ridzeng” rundja ar uzndmé&ju Ivo Zonni. “Ta ka es satiksmes sektora séd&ju,
nu, biitu Joti divaini, ja es nesaprastu, ka tur ir perspektivas,” skaidroja Slesers. Vins
stastija, ka ar norvégu uzpémumu Varner, iesaistoties nekustamo Ipasumu biznesa
Riga, vini noslégusi vienoSanos ar ostu par Andrejsalas zem&m un izpirkusSi daudzas
privatas kompanijas, taja skaita — RTO. “Kad pirkam, tas bija mazs uznémums,” stastija
Slesers. Tiek pieminéts ari jaunais Riga Fertilizer Terminal. “Es koncentrgjos uz to, ka
Sitas ir pamatbizness. Jauzblivé viens kimijas kravu terminalis, viens konteineru
terminalis.” Vins$ arf lielijas, ka RTO apgroziSot 150 miljonus gada. “Tads ir mérkis, pa
druskai neko nevar izdarit. Man tur pietickami lielas, ka saka, dalas ir taja strukttira.”
Daudzas sarunas 2010. un 2011.gada arf tiek apspriesti Slesera plani, ar kadu shému
palidzibu legalizét savas 1paSuma tiesibas. “Man ir nepiecieSams kaut viena vieta
paradit savu dalibu,” 2011.gada janvari saka Slesers. Savukart Koziols bridina. “Kliegs
un blaus, ka tu, biidams ministrs, planoji, ka tu kadreiz kluisi Tpasnieks, un tu pieneémi
lémumu sava laba,” bridinaja Koziols. “No 2004. lidz 2011.gadam ir septini gadi, kuru
ietvaros ir pienemti desmitiem dazadu lémumu,” atgadinaja ar1 saruna klatesoSais RTO
vaditajs Ralfs Klavins. Tomér Slesera vélmes piepildijas: kops 2016.gada Ainara
Slesera un arf Andra Skéles vardi... uzvardi ir oficiali atrodami RTO Tpasnieku
struktiira. “Ridzenes sarunas” atklaj ne vien savtigos noliikos pienemtus l€mumus
Rigas brivosta un Rigas pasvaldiba, bet ari liecina par iesp&jamu ietekmi uz
likumdoSanas procesu Saeima. Vairakas sarunas tiek spriests par grozijumiem likumos,
kas atvieglotu uzturéSanas atlauju izsnieg§anu. No sarunam izriet, ka Sleseram
grozijumi nepiecie$ami, jo tas sekmétu biznesu Zakusala. Sleseram $aja vieta ir
grandiozi plani, kuru TstenoSanai ir nepiecieSami 100 investoru — pa 100 tukstoSiem
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katram. Oficiali vina vards Zakusalas attistitaja “Zakusala Estates” 1pasnieku vidi nav
atrodams kops 2002.gada, kad vinS saka gaitas politika. Tacu sarunu saturs
neparprotami liecina, ka vin$ personiski plano biznesa attistibu $aja teritorija. Tapat
“Ridzenes sarunas” liecina, ka Slesers, esot satiksmes ministra amata, iesp&jams,
pienémis l€mumus personiska labuma, nevis valsts intereses. Proti, 2009.gada februari,
neilgi pirms tam, kad Slesers ka satiksmes ministrs parakstija jauno airBaltic akcionaru
ligumu ar Bertolda Flika kompaniju “Baltijas Aviacijas sist€mas”, abi tikas “Ridzenes”
numurina un parrunja liguma detalas. Slesers noradija, ka jaunais akcionaru ligums ir
javeido péc principa, ka valsts velak klis par mazakuma akcionaru lidsabiedriba.
Flikam esot jacensSas iegiit vairakumu, papildus nopirktajam akcijam izmantojot ari
uznémuma obligaciju konvertéSanu. “Tev vajadzes pateikt, ka tu gribi konvertét, ka tu
gribi parpemt un ka tu v&l neesi samekl&jis naudu, bet ka tu to izdarisi,” Fliku pamacija
Slesers. Bertolds Fliks bija biezs viesis “Ridzeng”. Abu sarunas liecina, ka Fliks
regulari atskaitfjas Sleseram par savu darbu, abi siki un smalki planoja Rigas lidostas
apkaimes teritorijas attisttbu un sprieda par airBaltic finansu grutibu risinaSanu.
2011.gada sakuma Slesers airBaltic nakotni parrunaja ari ar Aivaru Lembergu. Saruna
Slesers atklaja, ka “airBaltic ir mans projekts, kuru es esmu virzijis — man liekas, gana
veiksmigi —, un Fliks tomér ari veiksmigi to visu izpildija”. Cita starpa Slesers pavéstija,
ka ir piestradajis pie ta, lai no airBaltic aizietu investors SAS un pavertos iespé&jas iegiit
lidsabiedribas kapitala da]as. Vins ari piedavaja Lembergam kopa ar vinu, Andri Sk&li
un Vladimiru Antonovu klit par uznémuma IidzipaSniekiem. “Uztaisit struktiru
Luksemburga péc pilniga konsensusa formata, kur Antonovam jasanem ceturta dala un
mums japatur tris.” Lembergs piekrita, taCu vel€jas kaut ko samaksat, lai nebiitu ta, ka
viena jauka bridi kads atnaks un teiks: “A ka tu te nokluvi?” Slesers sacija: “Kopigiem
spekiem ir jaatrod, lai ta cena ir zemaka, bet tik, cik naudu vajadz€s, mes sakartosim.”
Lidzigi ka Satiksmes ministrija, arT Rigas domé Slesers kala planus saviem projektiem,
liecina “Ridzenes sarunas”. 2009.gada decembri vins ar Lattelecom vaditaju Juri Gulbi
sprieda, ka sakartot jautajumus Riga. Esot nepiecieSams vienots menedZments, citadi
katrs darot kaut ko savu. “Uzliekam tadu ilgtermina programmu, jo Rigas dome, ja
Soreiz me&s varam sapakot, nu, tas ir kaut kas liels,” sacija Slesers. Abi sprieda arT par
LMT un Lattelecom nakotni. “Nododam viniem to LMT, uztaisam dilu, ka mes
savacam Lattelecom,” saka Slesers. Tolaik Slesers ar dazadam amatpersonam un
uznémejiem sprieda ar1 par Rigas paSvaldibas kapitalsabiedribu nakotni. Darba kartiba
bija jautdjumi par pasvaldibas kopuznémumu veidoSanu, bitiskas jomas nododot
politiku izveletiem privatiem partneriem. Piemé&ram, tikai valdibas parstavju
iejauksanas apturéja “Rigas siltuma” kopuznémuma veidoSanu ar kompaniju Dalkia.
Ka valsts amatpersonas Ainars Slesers un Aivars Lembergs ari riipgjusies par dazadu
valsts kapitalsabiedribu ligumiem ar medijiem, aiz kuriem vid vinu pasu sléptas
intereses. Ligums ar “Mediju namu” ka nosacijums figurgja 2010.gada rudeni pirms
balsojuma par jauno brivostas valdes priek3seédetaju. Toreiz Slesers péc ievélesanas
Saeima sava vieta Rigas brivostas vadiba vélgjas atstat Andri Ameriku, bet tam
vajadz€ja ZZS atbalstu. Lemberga nosacijums bija — slégt ligumu ar “Mediju namu” un
piedavat kadas vietinas cilvékiem paSvaldibas uzpémumos. Ta “Ridzeng” stastija
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sarunu starpnieks — ZZS parstavis Viesturs Silenieks. Aivars Lembergs rupgjies ari par
citu valstij piederoSo kapitalsabiedribu reklamas naudu “Mediju namam”. Ka redzams
no sarunam, ligums parakstits gan no airBaltic, gan no... ligums prasits gan no
airBaltic, gan no nacionalizétas “Parex bankas”. Tapat Lembergs, Slesers un Ameriks
viena no sarunam 2010.gada nogale vienojas, ka lidzvertigi sadalis Rigas brivostas
reklamas naudu. “Vienosimies ta: “Dienai” un “Mediju namam” ir vienads cipars,”
ierosinaja Slesers. Bet Lembergs atbildgja: “Vo, tadu es atbalstitu.” Savukart cita reizé
Slesers runa arf par to, ka jacen$as dazadu valsts un pagvaldibas avotu finansgjumu
piesaistit laikrakstam “Diena”, lai segtu ta zaudgjumus. 2011.gada janvarT Slesers stasta
Ralfam Klavinam, ka “Diena” var maksimali samazinat izdevumus, bet tad ir jaliek klat
— ko var dome pielikt, ko var dzelzcels, ko var baltic, ko var vél kads. “Mgérkis ir tads,
lai minusus varétu nosegt ar kaut kadiem citiem Iidzekliem. Galvenais, lai nav jaliek
ieksa.” No “Ridzenes sarunam” ar1 ir skaidrs: slépta veida jau kops 2009.gada oligarhi
iegadajusies koncernu “Diena”. “Mums ir “Diena”, mums ir “Dienas Bizness”.
Aivaram ir “Neatkariga”,” Slesers stasta Vilim Kri§topanam pirms 10.Saeimas
velésanam. Par savu, nevis sabiedribas labumu valsts amatpersonas “Ridzeng” riipgjas,
arl apspriezot augstu valsts amatpersonu iecelSanu vai atcelSanu no amatiem.
Pieméram, 2010.gada aprili Ainars Slesers ar ministru Jani Diiklavu apspriez
generalprokurora Jana MaiziSa kandidatliras izgaSanu Saeimas balsojuma. “Aivars
nodemonstréja speku un iedeva pa rikli generalprokuroram,” komentgja Slesers.
2010.gada marta Lembergs ar Sleseru apsprieZ politisko situdciju, un Slesers secina, ka
nevélas pirms veléSanam atgriezties ministra amata. “Biit valdiba un vienkarsi iet uz
darbu — tas nafig nav vajadzigs. Labak opozicija brivi rikoties, nevis tur, kur tevi draz
visu laiku.” P&c 10.Saeimas véléSanam pie lidziga secindjuma ir nonacis ari pats
Lembergs, kur§ Sleseram atzist, ka nemaz neesot gribgjis, lai ZZS uzvar vélesanas. “A
nahren man tas vajadzigs?!” Jo vin$ jau pats neesot idiots, lai uznemtos premjera
pienakumus. Ta vins sacija. Saja saruna 2010.gada oktobr Slesers ar Lembergu sprieZ
ar1, ka nomainit Valsts prezidentu. “Tev janozimé prezidents,” Lembergs liek prieksa...
Lembergam liek prieksa Slesers, jo Valdis Zatlers esot nahuj javac nost. Abi apspriez
iespgjamos kandidatus, un Slesers mudina Lembergu izvélaties kadu jau parbauditu
cilvéku no savu politiku vidus. “Tev ir savs prezidents, kur§ X stunda var€s tev
palidzeét.” No sarunam ir skaidrs, ka Zatlers abu uzticibu nav attaisnojis. Lembergs
viena no sarunam 2010.gada marta saka, ka varétu pats startét véleSanas un sanemt lielu
balsu skaitu. “Un zini, ko es pirmo izdraztu? Zatleru nonemtu,” saka Lembergs. Abu
sarunas tiek piesaukti arT senaki laiki. Lembergs 2011.gada februari stasta Sleseram, ka
Valsts prezidenta Gunta Ulmana parvéleéSanu uz otro terminu savulaik esot nodrosinajis
tiesi ving ar Andri Skéli. “Un tur bija zinams budZeting, ne jau par skaistam acim.
Ulmanim vajadzgja Andrim, b/ag, visu laiku roku bucot, blag.” (Es atvainojos! Tas ir
vina citats.) Secinajumi. “Ridzenes sarunas” ir saskatamas valsts nozagSanas pazimes,
proti, augstu valsts amatpersonu varas izmantoSana savtigas interesés, un $adi
iesp&jamie noziegumi: launpratiga dienesta stavokla izmantoSana, neatlauti mantiskie
darjjumi, amatpersonam noteikto ierobezojumu parkapSana un nepatiesu zigu
noradiSana amatpersonu deklaracijas. Tapat sarunas apliecina, ka valsts amatpersonas
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rikojusas un spriez valstiskos jautajumos ta, it ka kartotu savas privatas lietas un valsts
bitu vinu intereSu apmierinasanas instruments.”

N.Lo¢mele: “Ka jau Indras teiktais apliecina, “Ridzenes sarunu” satura més redzam
daudzas pazimes iesp€jamiem amatpersonu noziegumiem, ta¢u sabiedribai un
medijiem nav iesp&jams iepazities ar kriminalprocesa materialiem. Tapéc mums nav
zinams un nav iesp&ams neatkarigi izvertet, kadi tiesi ir bijusi pieradijumi, kas ir
savakti vel papildus §Tm “Ridzenes sarunam”. Nepamatota ta kriminallietas izbeigSana
ir bijusi! Tap&c misu aicinajums ir tads: izmantot jiisu ka likumdeveju varu un tomér
atrast veidu, ka sabiedribai So oligarhu lietu biitu iesp&ams iepazit pilniba un
parliecinaties par to, kadi tad Sie pieradijumi tikusi savakti, jo citdadi mums paliek §1
neatbildéta jautajuma €na par izmekl€Sanas iestadém. Un, protams, mums arl nav
saprotams, kadi var€tu but tie Tstie iemesli, kapec $T lieta ir izbeigta. Nu, no ta, kas
mums ir zinams, me&s spriezam, ka tas varétu biit kompetences un resursu trikums;
tikpat labi ta ir, iesp&jams, vienkarsi nepielaujama kadu personu nolaidiba; varbit ir
notikusi arT prettiesiska ietekmé$ana. So materialu kopums palidzétu labak to izvertét.
Mgs uzskatam, ka komisijas uzdevums biitu arT novertét o izmeklésanas iestazu darbu
un konkréti izvertet visaugstako amatpersonu atbildibu. lepriek$jais KNAB vaditajs ir
jau zaud@jis amatu, bet generalprokurors joprojam mums ir tas pats, un tapéc mes
aicinam izmekl€Sanas komisiju izvertét, vai $aja gadijuma — péc oligarhu lietas
izgasanas —, nav pamata generalprokurora atlaiSanai saistiba ar nolaidibu, ka rezultata
ir iestajusas butiski kaitigas sekas. Rundjot par nakamo jautajumu — par valsts
nacionalas drosibas apdraud&jumu, gribetu 1si pieskarties trim svarigakajiem faktoriem,
kas, muisuprat, liecina par risku, ka tieSam nacionala drosiba varétu biit apdraudéta, no
“Ridzenes sarunu” satura spriezot. Pirmais. Ja politiki strada sava, nevis sabiedribas
laba, tas ir, protams, apdraud€jums nacionalajai dro$ibai, jo, ka jau m&s zinam no
“Ridzenes sarunu” citatiem, tad X stunda §is amatpersonas doma par sevi, nevis par
valsti. Un §1s miisu jau iepriek§ nosauktas valsts nozagSanas pazimes to ari rada. Otrs
butisks riska faktors. Ja mums ir amatpersonas, kuram var inkrimin&t
kriminalnoziegumus, protams, ka tas ir apdraud€jums valsts droSibai, jo citu valstu
droSibas dienesti So informaciju var izmantot, lai SantaZetu §1s amatpersonas. Un
“Ridzenes sarunas” mums dod pietieckamu, nu, tadu skaidru pamatu par to, ka
izmekléSana bija nepiecieSama. Tas, ka ir §1 komisija, rada to, ka apstakli, kados §1
izmekléSana ir izbeigusies, nav skaidri. Un tas nozimé€, ka Sis potencialais Santazas
drauds tur paliek. Visbeidzot politiki, kuri savas biznesa intereses karto tada veida, ka
ir atkarigi no citu valstu valdibu 1€émumiem, protams, ar1 rada draudu nacionalajai
drosibai, jo vini vienkarsi ir ietekme&jami. Un mes $ajas “Ridzenes sarunas” redzam, ka
bizness, ko Rigas tirdzniecibas osta veido, ir ar1 bijis tieSi atkarigs no loti augstu
Krievijas amatpersonu lémumiem. Tur es, pieméram, varu atgadinat citatu, kur Slesers
stasta... Ralfam Klavinam pamaca, ka vinam parliecinat vides komitejas vaditaju
Vjaceslavu Stepanenko, lai Kundzinsalas mineralméslu projektam tiktu izsniegtas visas
nepiecieSamas atlaujas. Un tas citats ir §ads: “Tu pasaki: tas ir projekts, par kuru Putins
teica, ka tas ir loti svarigs projekts!” Ta ka, ja biznesa intereses ir atkarigas no Putina
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lémumiem, tas, protams, rada draudus nacionalajai drosibai. Tapéc “Ridzenes sarunu”
satura Sie draudi noteikti ir saskatami. Es domaju, ka komisijas uzdevums biitu izvertet,
cik Sie draudi ir aktuali Sobrid, nemot véra izmainas, kas ir notikusas jau kop$ $Tm
sarunam. Par Satversmes parkapumiem — arT kodoligi. M&s uzskatam, ka “Ridzenes
sarunu’ satura varétu biit saskatami divi Satversmes parkapumi. Pirmais ir Satversmes
2.pants, kas nosaka, ka “Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai”. Ja mes
jau iepriek$ apskatitajas valsts nozagSanas pazim€s redzam, ka valsts amatpersonas
neriip&jas par sabiedrisko labumu, bet par savtigam interes€m un censas izmantot valsti
sava laba, tad, protams, tas biititba nozimeé atnemt tautai varu. Un tiesi tas ir tas, ko més
Sajas sarunas ar1 redzam. Vel varétu piemetinat, ka, ta ka Saeimas deputati tur arf ir
piedalfjusies, tad, pieméram, Slesera kungs vai Urbanovi¢a kungs ir devusi svinigo
deputatu solfjumu, kas ir Satversmes 18.pants, par to, ka vini biis uzticigi Latvijai un
stiprinds tas suverenitati. Un biitiba no So sarunu satura mes redzam, ka tas var€tu biit
§1 18.panta parkapums. Bez tam tas, ko m&s redzam $ajas sarunas, ir ne tikai Satversmes
iespgjamais parkapums, bet ar1 vairaku likumu parkapums saistiba ar iesp&jamu
manipulaciju ar sabiedrisko domu. Te ir svarigi saprast — mums Latvija ir Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likums un Sis likums nosaka, ka elektroniskie plassazinas lidzekli
ir brivi un neatkarigi savu programmu un raidjjumu veidoSana un redakcionalaja
darbiba. Savukart “Ridzenes sarunas” més atkartoti — vél un vél — redzam gadijumus,
kad valsts amatpersonas ir gatavas $o likuma prasibu parkapt, iejaucoties elektronisko
plassazinas Iidzeklu neatkariba un panakot, lai tie rkojas $o ietekmigo personu, nevis
sabiedribas laba. Un $eit ir |oti spilgti citati no “Ridzenes sarunam”, pieméram, Slesers
saka: “Ja m€s gribam konsolidét valsti, tad mums vajag konsolidét medijus!” Un tad
talak stasta: “LNT mums ir tieSais kanals, Latvijas Televizija varam nodroSinat
zinojumus!” Un Aivars Lembergs péc 10.Saeimas véléSanam saka, ka to televiziju,
valsts televiziju, esot daudz maz sakartojusi! Un savukart saruna ar Vili KriStopanu
pirms 10.Saeimas vélésanam Slesers nosauca “Pirmo Baltijas kanalu” par draudzigu
mediju. Un més tieSam uzskatam, ka §ada ietekme uz elektronisko plassazinas lidzeklu
darbibu reali ir demokratijas pamatu grausana. Un to ar1 paSi sarunu dalibnieki skaidri
apliecina, parrunajot to. Slesers saka: “Jakeras klat pie sabiedriskajiem medijiem un
jauztaisa tada varas vertikale!” Un KriStopans piebilst: “Ja, ta ka Krievija!” Un, es
domaju, mums S$eit nevienam nevajag atgadinat, ka Krievija §1 autoritara reZima
veidoSana un demokratijas ierobeZoSana sakas tieSi ar mediju paklauSanu. Tas ir
bistami! No Ridzeng ierakstitajam sarunam ari ir skaidrs tas, ka akciju sabiedribas
“Diena” kontrolpaketes iegadi no zviedru koncerna Bonnier jau 2009.gada finansgja
Rigas tirdzniecibas osta. Un Seit ir virkne citatu, ko es varbiit tagad neatkartoSu laika
taupiSanas noliikos. Tatad no $STm sarunam, kuras es tagad necitésu, bet, es ceru, ka tas
ar tiks public€tas $aja majaslapa zinojuma ietvaros, lai ar1 jebkur§ Latvijas Republikas
pilsonis to var€tu apskatities, rodas pilnigi neparprotams prieksstats par to, ka Andris
Skéle, Ainars Slesers, Aivars Lembergs faktiski ir Iidzipasnieki laikraksta “Diena” jau
kops 2009.gada. Tur ir runa par akciju sadalijumu. Un tas, ko més redzam, varétu but
preses likuma parkapums, jo kops 2012.gada februara preses likums prasa atklat mediju
ipaSniekus — patiesos labuma guv€jus. Ja §1 informacija par patiesajiem labuma

9



guvgjiem kops 2009.gada un ar1 péc likuma pienemsanas ir sl€pta, tas varétu bt preses
likuma parkapums. Par to més aicinam komisiju parliecinaties. Sie tatad ir tie pieci
svarigie uzdevumi, kas ir komisijas uzdevums un par ko més grib&jam sniegt savus
skaidrojumus, bet tagad pieversiSos ari jautagjumam par zurnalistu un redakcijas
atbildibu un informacijas patiesumu, jo par to ari iepriek§ mums bija uzdoti jautajumi.
Loti 1si. Tatad likums par presi nosaka pienakumu medijiem publicét patiesu
informaciju. Es varu apliecinat, ka tiesi tas ir tas, ko m&s esam “Ridzenes sarunu”
konteksta darTjusi. Likums arT nosaka to, ka personas, kuras uzskata, ka par tam ir
public€tas nepatiesas zinas, vérSas redakcija un var pieprasit Sis zinas nekavéjoties
atsaukt un medijam, ja tam nav atbilstoSa pieradijuma, tas ar1 ir jadara. Es varu informéet
komisiju, ka kop$ “Ridzenes sarunu” publicéSanas redakcija ir sap@musi vienas
personas iesniegumu — tas ir Aivars Lembergs —, kur$ aicinaja atsaukt “Ridzenes
sarunu” tris rakstos ietvertas nepatiesas zinas. Tacu likums nosaka to, ka $1s nepatiesas
zinas ir loti konkréti janorada, un Aivars Lembergs sava iesnieguma nebija noradijis
nevienu nepatiesu zinu, no ka mes izdarfjam secinajumu, ka vins pats nespgj atrast $adas
zinas 8ajas publikacijas. Un mes arl atbildéjam Lemberga kungam tie$i to un ari
noradijam, ka visas misu publicétas sarunas balstas faktiski notiku$as, korekti
atspogulotas sarunas, un mums, redakcijai, nav zinams, ka kops $is atbildes sanemsanas
Aivars Lembergs biitu versies tiesa. Tapat mums ar1 nav zinams par to, ka kada cita
persona biitu versusies tiesa par $o zinu nepatiesumu. Es varu informét, ka zurnala “Ir”
pastavésanas laika — kops 2010.gada — musu redakcija ir sap€musi ¢etru dazadu personu
verSanos tiesa par nepatiesu zinu atsaukSanu. Visos Sajos Cetros gadijumos tiesas ir
beigusas “Ir” redakcijas laba. Visos gadijumos tiesa ir konstat€jusi, ka miisu publicéta
informacija ir bijusi atbilstoSa un patiesa. Ne tikai likums nosaka redakcijas
pienakumus, bet ar1 &tikas kodekss nosaka redakcijas pienakumu publicét patiesu
informaciju. Un Seit es gribu piesaukt, ka gan musu izdevniecibai “Cits medijs” gan
zurnalam “Ir” ir savs &tikas kodekss, turklat tas ir Zurnalistiem juridiski saistoSs, jo ir
ieklauts ka dala no darba liguma. Tapéc §1 etikas kodeksa parkapums var kliit par
pamatu zurnalista atlai$anai. M&s abas esam ari Zurnalistu asociacijas biedres, tapéc uz
mums attiecas ari Zurnalistu asociacijas &tikas kodekss. Tas gan nav juridiski saistoss,
tomér mums organizacija ir izveidots mehanisms, lai kontrolétu &tikas kodeksa
ievéroSanu. Varu informét — ari péc “Ridzenes sarunu” publicé$anas kolegi ir vérsusies
Etikas komisija ar jautajumu par 3o publikaciju atbilstibu &tikas kodeksam. Un Etikas
komisija sava lémuma ir atzinusi, ka ta nav konstat&jusi 1 &tikas kodeksa 2.1.punkta,
kas ir tieSi par informacijas patiesumu, parkapumu. Ta, tas bltu par So zurnalistu
atbildibu. Vel loti 1si par publicétas informacijas un to sarunu... min&to faktu atbilstibu.
Ka jau més atkartoti esam teikusi, $1 informacija balstas faktiski notikusas sarunas,
kuras més esam korekti, precizi, godpratigi atspogulojusi. Man skiet biitiski piebilst, ka
ir loti aplami vertet $is sarunas vienkarsi ka privatpersonu térz€Sanu vai runasanu, jo
més redzam, ka tur piedalas valsts amatpersonas un ari tas t€ému loks, kas tiek apspriests,
biitiba ir valsts jautajumi. Tie ir politiski varas izmantoSanas jautajumi. Ieprieksgja
komisijas s€d¢ bija tads interesants méginajums interpretét §is sarunas ka viltus zinas
tapec, ka velakie notikumi, kas ir risinajusies p&c §Im sarunam, it ka neapstiprina runato.
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Es Seit gribu loti skaidri pateikt, ka neviens nakotnes notikums nevar mainit vai atcelt
pagatnes notikumus. STs sarunas ir notikugas. Amatpersonas ir teikusas tiesi to, ko més
esam public&jusi. Un tas, ka notikumi talak ir risindjusSies sava gaita un dala no $Im
lietam ir 1stenojusas, dala ne, nekada veida neatcel So sarunu faktu un So sarunu
patiesumu. Un saukt kadus sarunu faktus par viltus zinam tikai tapec, ka velak Sie
jautajumi ir risinajusies kaut kada sava gaita, tas tieSam ir absurds. Ta ir logikas kltida!
Es tieSam aicinu komisiju to nemt véra. Tas ir tieSi tikpat absurdi ka, pieméram, par
personu, kura ir mirusi, pazinot, ka vinas dzimSanas dati ir viltus zina. Tas ta nav! Vai
ari, es nezinu, varbiit tada gadijuma ta zinojuma autoram saprotamaks piemérs biis: ar
Z7S lozungs “Aivars Lembergs — premjera kandidats!” bitu japasludina par viltus
zinam, jo vin$ jau nekad nav kluvis par premjeru. Tas tieSam ir absurds! Es aicinu
komisiju to nemt veéra. V&l kas ir Joti svarigi. Protams, mums jasaprot, ka pati “oligarhu
lietas” izmekleSana, pati §Ts lietas ierosinasana 2011.gada maija... Tam sekoja lémums
par Saeimas atlaianu. Arkartas vélesanas. Sie visi notikumi Joti biitiski ietekméja
faktisko situaciju. Protams, §o lémumu rezultata Ainars Slesers, Andris Skéle zaudgja
deputata mandatu, zaudgja ietekmi, ar1 ZZS ietekme saruka. Un lidz pat 2014.gadam
778 vairs neatradas valdiba. Ta ka, protams, tiri realas iesp€jas visus $os planus istenot
bija citadakas.”

I.Sudraba jauta: “Ka jus traktgjat likuma normas, jo faktiski uz otro jautajumu, kas
man biitu par publictas informacijas patiesumu, jus jau atbildgjat, ka velkat to
robezskirtni, publicgjot informaciju, ko jis uzskatat par patiesu informaciju. Likuma
“Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.pants “Par nepublic€jamu
informaciju”, ko droS$i vien zinat, noteic, ka aizliegts public€t informaciju, kas ir valsts
noslépums, un nav public€jami pirmstiesas izmekléSanas materiali bez prokurora un
bez izmeklétaja rakstveida atlaujas. Jus jau skaidri arT sava zinojuma noradijat, ka jus
zinat, ka ta informacija ir no kriminallietas materialiem, zinat, ka informacija ir ne tikai
no kriminallietas materialiem, bet arl no operativas lietas, kas ir klasificeta ka valsts
noslépums, ka jus tad So normu trakt€jat sava riciba? Jo faktiski jas, ja es lasu likumu
par presi, parkapjat likuma noteikto prasibu, ka nedrikst publicét informaciju, kas ir
valsts noslépums.”

N.Lo¢mele atbild: “Mes nekada gadijuma to neparkapjam, jo, ja $1 lieta nonaktu tiesa,
tas, ko tiesa vertetu, ir sabiedriskais nozimigums §1s informacijas publiceSanai. Tas, ka
kada lieta ir pasludinata kados iek$gjos dokumentos par valsts noslépumu vai par
izmekléSanas materialiem, neatcel to, ka Latvijas Republika ir demokratiska valsts,
kura vara pieder tautai. Taja bridi, kad més redzam, ka tiesiskie mehanismi ir
kludijusies vai nestrada vai ir sabiedribai biitiska informacija, ko sabiedribai ir svarigi
uzzinat, mediji pieslédzas un pilda savu lomu — $0 informaciju publisko. Ja p&c tam ir
konflikts par to, ka 1sti likumi ir bijusi ieveroti, $aja gadijuma ir klasiski tiesas procesi
lidz pat Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Ka jau es piemingju — pat ar1 valsts noslépuma
izpauSana tiek tiesa atzita, ka, ja ir Sis sabiedriskas intereses, tas nav likuma
parkapums.”

11



I.Sudraba vaica: “Fakts, ka saruna ir notikusi, ir tas kritérijs, péc ka jus sakat, ka ta ir
patiesiba?”

N.Lo¢mele skaidro: “Mums ir divi kriteriji. Pirmais, to 1pasi uzsveéru, jo mums Seit
sabiedriskaja, publiskaja telpa ir attistita diskusija par to sarunu autentiskumu. Es
vienkarsi velos to nonemt nost un skaidri pateikt, ka §is publiskotas sarunas ir faktiski
notikusas, tiesi to arT amatpersonas ir teikusas. Tas ir tas, uz ko més esam balstijusies.
Otrs. Protams, ka me&s esam centuSies noskaidrot, kas ir faktiski noticis péc STm
sarunam. Un, jasaka, loti daudzas biitiskas lietas, kuras Seit tiek apspriestas, patieSam ir
1stenojusas. Ir pat griiti tam noticét, bet, piem&ram, Rigas tirdzniecibas ostas 1pasnieku
legalizé$ana, Ainara Slesera un Andra Skéles fpasuma tiesibas tika legaliz&tas pat vél
bridi, kad turpinajas kriminalizmekl&$ana. Tapat es piemingju jau “Dienas” sagrabsanu,
tapat $1s situacijas ar, pieméram, “Mediju nama” ligumiem, amatpersonu iecelSanu.
Daudzas §ts lietas, protams, apstiprinas. Bet es saku v€lreiz: vai nakotnes notikumi
istenojas precizi tiesi ta, ka ir Sajas sarunas planots, — tas pats par sevi nevar biit pasu
sarunu patiesuma kriterijs.”

I.Sudraba vaica vai ir kaut kadas papildus parbaudes tam, vai $1 informacija ir patiesa?

I.Sprance skaidro: “Protams, més parliecinamies, més skatamies Uznémumu registra,
mes salidzinam datus, kas kur$ taja bridi bija. M&s liekam kopa ar kaut kadam ta briza
aktualitateém, un tas ar1 bija miisu darbs — visas §is sarunas ielikt konteksta un paskaidrot
lasitajiem, jo otrs parmetums, kas ir bijis: kapec jiis visu nepubliskojat? To biitu,
pirmkart, griiti uztvert, saprast un apzinat — So visu materialu.”

I.Sudraba vaica: “Un V&l viens jautajums, es nejautasu, protams, par informacijas
paudgju, bet vai var jautat, kop$ kura laika jusu riciba ir §1 informacija, domajot par to,
kura bridi jis izvelgjaties publiskot? Vai taja bridi, kad jiis bijat So informaciju
apstradajusi, izleémusi, izSkirojusi?”

N.Lo¢mele atbild: “Ar visu cienu, §is jautajums attiecas tiesi uz to, ko es noradiju par
faktiskajiem apstakliem, kados §1 informacija ir iegiita, un §is jautajums nav atbilstoss.”

I.Pimenovs vaica: “Redziet, lai konsekventi rikotos, mums vajadz&tu tomer pa
epizodém izskatit visu So informaciju, kas ir sniegta. Ir jazina, vai $is kopsavilkums,
par kuru Sprances kundze mums zinoja, ir pilns, lai més vienkarsi varétu ieplanot savu
darbibu. Vai jusu riciba ir vél kada informacija, kura péc tam paradisies, un lidz ar to
misu izmekl€Sana klis par nepilnu un ari ievainojamu?”

I.Sprance atbild: “Ng, §is Sobrid ir pilns kopsavilkums tam darbam, ko m&s esam
darfjusas.”
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Notiek diskusijas starp I.Pimenovu, I.Spranci un N.Lo¢meli.

I.Pimenovs vélreiz parjauta vai zurnalistu riciba nav vél kadi materiali, par kuriem
komisija nezin, bet biitu jazin, lai pilditu komisijas uzdevumu. Pauz viedokli, ka
komisijas pienakums, pirmkart, ir vadities no Zurnala publicétas informacijas, ka
komisija ir sapulc€jusies tikai tapec, ka informacija paradijusies zurnala “IR”, tapéc
zurnalistiem ir atbildiba par to, ko komisija dara, ka arT jauta zurnalistiem par epizozu
skaitu kuras vini saredz valsts sagrabsanu. Parvaica N.Lo¢melei vai pareizi sapratis, ka
manipulét ar sabiedribas viedokli neviens Zurnalists nedrikst.

I.Sprance atbild, ka iepazistoties ar komisijas darba kartibas jautadjumiem, vina neredz,
ka vina kaut ko slépusi no komisijas, viss svarigakais ir ieklauts Sodienas zinojuma.

N.Lo¢mele piebilst, ka komisijai rikojoties nav jabalstas uz zurnalistu zinojumiem. Un,
atbildot uz I.Pimenova jautajumu, nosauc 12 punktus, ka témas, kuras lickas svarigas
un ir apkopotas zinojuma. Atbild, ka manipulét ar sabiedribas domu ne Zurnalisti, ne
valsts amatpersonas nedrikst.

I.Pimenovs vaica: “Komisijas uzdevuma, kur uzdevumi ir pieci, ir ari tads punkts, kur§
atkartojas arl jlisu zinojuma: prettiesiska manipulacija ar sabiedrisko viedokli. Tas
vienkarsi ir neveikls formul&jums vai apzinats formul&jums? Vai ties$am manipulacija
ar sabiedrisko viedokli var biit tiesiska? Vai tur vienkarsi vajadzeja rakstit arT jums —
teikt, ka manipulacija ar sabiedrisko viedokli tomér ir tas, kas nekada gadijuma nedrikst
notikt?”

N.Lo¢mele skaidro: “Ng, prettiesiskums nozimé likuma parkapumu. Tapéc més loti
konkréti identificgjam, pieméram, Elektronisko plassazinas lidzeklu likumu, kur,
musuprat, “Ridzenes sarunas” ir skaidri redzama amatpersonu gataviba ietekmét So
redakcionalo neatkaribu. Musuprat, tas ir skaidrs likuma parkapums.”

I.Pimenovs parvaica: “Es pareizi jis saprotu, ka — jis tau esat profesionale —
manipulét ar sabiedrisko viedokli nedrikst? Jis tam piekritat?”

N.Lo¢mele atbild: “Saprotiet, starp to, ko nedrikst un ko cilvéki dara, ir plaisa. Un
tapec, lai So plaisu savienotu, ir likumi. Un amatpersonam noteikti ir jaievéro likumi.”

I.Pimenovs vaica: “Bet més runajam tagad tieSi par plassazinas lidzeklu darbibu, jo
nebitu nekadas jégas méginat prettiesiski vai neprettiesiski manipulét ar sabiedrisko
viedokli tikai tadgl, lai klastitu vai paustu medijos viedokli, kur§ pe€c tam rezultétos ar
manipulaciju. Paskaidrojiet man ka cilvekam, kur§ profesionali nenodarbojas ar
informaciju laikrakstos, — kada bridi beidzas lasitaju informéSana un sakas manipulacija
ar lasitaju?”
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N.Lo¢mele skaidro: “Es teikSu — bridi, kura tiek publicéta nepatiesa informacija.
Patiesas informacijas publicéSana nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par
manipuléSanu ar sabiedrisko viedokli. Tas ir pilnigi skaidrs no preses likuma. Nepatiesa
informacija nozimé — ir ta robeza. Jums ir jasaprot, ka mums Latvijas likumos ir loti
skaidri noskirtas zinas no viedokliem. Nepatiesas var biit tikai zinas. Un, es uzskatu,
nepatiesas zinas, ja, — tas ir tas bridis, kad medijs pielauj parkapumus un manipulé ar
sabiedrisko domu.”

I.Pimenovs: “Man laikam neizdevas uzdot savu jautajumu, es atvainojos. Pielaujam,
ka me@s visi lasam avizes tikai patiesas zinas un patiesus faktus?”

N.Lo¢émele: “Diemzél né.”

I.Pimenovs: “Es neparmetu jums, ka jums vai kadam citam avotam ir nepareizas vai
nepatiesas zinas. Es runaju par ko citu. Publicgjot materialus, méginot atkartoti pateikt
vienu un to pasu viedokli laikrakstos, ta var but uzskatita par manipuléSanu vai né? Par
patiesu informaciju?”

N.Lo¢mele: “Nepatiesas informacijas publicgéSana ir manipuléSana. Nevar manipulét
ar patiesu informaciju. Patiesa informacija ir patiesa informacija.”

I.Pimenovs: “Es sapratu.”

M.Sics: “Jautajums — vai tas, kas ir rakstits, ir tas, ko es redzu tajas lietas? Ja, man
vismaz l1idz $im radusies parlieciba, ka neviens vards nepareizi nopublicéts nav, un ari
noklausoties tapat es sp&ju piedot to, ka jiis nosaucat Seit rupjibas, jo p&c piecu stundu
lasi$anas arT man tie sliktie vardi ir pielipusi, ne vien redzeti. Un Seit ir runa par personu
morali, amoralitati un ta talak, tai skaita 1idzigi, ka bija ar Duklava kungu. Bet man bija
loti divaini uztvert So jiisu apgalvojumu, ka runas un sarunas autentiskums ir lidzvertigs
notikusam faktam. Un otrs. Jus piemingjat diezgan skarbi faktu par valsts
noslépumiem, ka kaut kads ieks€js dokuments uztaisa lietas par valsts noslepumu.
Valsts noslépuma statusa pieskirSana ir loti nopietns process, un mani, protams,
satrauc — un es nemekléSu avotus —, loti satrauc tas, ka $ajas k&d@s ir nenodrosinata
informacijas saglabasana dazados etapos, un, Skiet, ka tas nav resursu trikums, bet
varbiit darbinieku bezatbildiba. Lidz ar to $adas sarunas un $ada public€Sana valsti drosi
vien nelaimi neradis, bet ir valsts noslépumi, kuri varbiit nevis jums, bet kadam citam
tiek nodoti. Un Iidz ar to jautajums par valsts noslépumu un So faktu realiz€Sanos
isteniba ir tas, kas mani uztrauc, — kapéc jiis uzsverat tomér, ka tas, kas runats, ir?”

N.Lo¢mele skaidro: :Saprotiet, §is sarunas ir faktiski notikuSas. Tur runa valsts
amatpersonas. Ja valsts amatpersonas runa kaut ko tadu, kas izskatas péc nozieguma
planoSanas vai nozieguma slépSanas, ta, misuprat, ir nozimiga informacija, kas
sabiedribai ir jazina un kuru més vélamies precizi atspogulot. Neatkarigi no ta, vai §is
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noziegums péc tam ir Istenots, nav istenots, ta ir bitiska informacija sabiedribai, kas
palidz saprast, ka §1s valsts amatpersonas rikojas ar publisko varu. Tas ir pirmais. Otrais.
Par So valsts noslépumu. Es saku vélreiz: tas biitu jautajums tiesa. Tiesiska valsti tas
butu jaizskata tiesa, vai $is informacijas publiskoSanai ir bijis sabiedriskais
nozimigums, vai sabiedriba kopuma ir ieguvusi no ta, ka $1 informacija ir publiskota,
vai arT sabiedriba nav ieguvusi, un tad mums ir jaatgriezas pie tam sekam, kas ir par $1s
informacijas publiskoSanu. Bet es saku vélreiz: Latvija ir demokratiska valsts, kura vara
pieder tautai, pieder cilvékiem. Ta nepieder amatpersonam. Un, ja amatpersonu riciba
izraisa tadu, es teiktu, sabiedribas pretreakciju, ka ir kadiem cilvékiem janak ara un
jasaka informacija, kura citadak nebiitu izpausta, tad es domaju, ka sabiedriba no ta
tikai iegtist, m&s no ta iegtstam.”

A.Judins: “Paldies par prezentaciju. Es varu apstiprinat, ka, lasot materialus, es redzu
faktus, par kuriem mums ir stastits, un, atklati sakot, nekas jauns, vienigais, ka loti labi
strukturéts. Un es domaju, ka varbiit... ja KNAB cilveki stitttu uz prokuratiiru tik labi
strukturetu tekstu, varbit ar1 prokuratiirai biitu vieglak izdarit secinajumus un nestastit,
ka 117 s€jumi vinus neparliecina. Jo svarigi ne tikai savakt informaciju, bet ari to
struktureti pasniegt. DiemZzgl es redzu, ka tie s€jumi, ko es lasu, nu, ja, tur ir strukturéta
informacija: pieci s€jumi info no Uznémumu registra, nakamie pieci s€jumi — izdruka
no bankam. Un tas viss ir burvigi, bet diemz&l ta informacija ir loti apjomiga.
Atseviskas piezimes. Varbiit par tiem nerealiz€tajiem planiem. Mana skatfjuma, ja
valsts butu pilnigi sagrabta, tad mums nebatu komisijas un visi plani bitu realizéti. Un
tad... Pateicoties dazadiem citiem apstakliem, miisu varenie oligarhi nevar stenot visus
savus planus, ari vinu kapacitate, paldies Dievam, ir ierobeZota. Kaut gan, protams, tie
plani ir vareni un vini sappoja par vairakam lietam, bet bija arT pasaules krize, kas
trauc€ja varbiit, bija ar1 dazadi citi faktori, kas nelava vigiem istenot to, ko vini grib&ja.
Bet, lasot materialus, es redzu, ka ir arT citas sarunas, kas apstiprina stastito. Es nezinu,
vai jis nepublicgjat vai jums nebija iesp€u, bet, pieméram, ir viena saruna par
medijiem, kur viens figurants, nu, vin$ skaidri dod noradijumus — 200 tukstosi tadam
medijam jadod, jo vini ir vajadzigi... Es atvainojos, jiis pat neredzgjat varbiit to lietu, ta
ir lieta Nr. ... p&dgjie cipari... Nr.12. Ja, un tad tur ir pateikts, kadam radio... kur$ radio
ir labs un kapéc ir labs, citam jadod 50 un jadod avanss... Tur viss ir skaidrots. Lidzu!
Tie fakti ir loti, Joti nozimigi. Runajot par planosanu. Nu, atkal interesanti. Nejuristes
mums stasta un stasta patiesas lietas, jo kriminalatbildiba ir paredzeta ne tikai par lidz
galam izdaritu noziegumu, bet arT par méginajumu un par sagatavosanos. Un fakts, ka
cilvéki kaut ko planoja, bet viniem nesanaca, nenozimé, ka informaciju siitam uz
miskasti. Runajot par pieradijumiem. Es arT ceru, ka tie cilveki, kam bija iespgja lastt,
ir redz&jusi, ka ir arT fakti, kas apstiprina, ka sarunas ir notikuSas. Pieméram, dazi cilveki
negribgja liecinat, bet dazi tomér liecinaja. Un, ja cilvéks skaidro: “Ja, es runaju ar to
kungu un runaju par to un par to... un tas ir vins,” tas ari ir fakts, kuram ir nozime.
Protams, ka var arT klausities un iegiit papildu informaciju, bet nevajadz€étu prasit no
zurnala, lai tas pieraditu kaut kadu autentiskumu, jo vini neveiks fonoskopisko
ekspertizi. Ja kadam ir Saubas, tad galu gala Saeima var prasit tadu ekspertizi... Nu,
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prokuroram art drosi vien nebija Saubu par to. Es neesmu dzirdgjis, ka tiesi tas sagadatu
kaut kadas problémas. V&l viena piezime. Es otro sédi péc kartas dzirdu jautajumus par
prettiesisku manipulaciju... Nu ja, parasti manipulacija, protams, ir prettiesiska, vards
ir ieksa, bet vai ta ir tik liela probléma? Mg&s runajam, piem&ram, par slepkavibu ka
prettiesisku nonavésanu. Ja, var diskutét — tiesiski nonavet, prettiesiski. Ja, mes runajam
Saja lieta, un viens no uzdevumiem ir saistits ar prettiesiskam manipulacijam. Ja kadam
Skiet, ka vards “manipulacija” jau ietver prettiesiskumu, un principa ta ari ir, — varam
nelietot to otro vardu. Bet tas nav jautajums, par kuru, manuprat, daudz jaruna. Saistiba
ar valsts noslépumiem. Gribu vérst uzmanibu, ka atbildiba ir paredz&ta tiem, kuri ir
ieguvusi to informaciju, kuriem ir pienakums to glabat. Un tapéc ar1 zurnalam jautat,
kapec vini atlaujas publicét... Viniem bija informacija, viniem bija tiesibas ta rikoties.
Un es domaju, ka $is jautajums... par avotu varbut tie$am Skiet interesants, bet,
manuprat, nevajadz€tu pielaut situaciju, ka tas trauc€s misu pamatjautajumu
noskaidro$sanu. Un pamatjautajumu noskaidro$ana ir saistita ar méginajumiem sagrabt
valsti. Vélreiz paldies jums par prezentaciju! Un es loti ceru, ka tie materiali — gan
prezentacija, gan ari sagatavotais teksts — palidzes kolégiem, kuriem varbiit nav laika
un intereses lasit materialus, izdarit secinajumus, jo Seit loti, teiksim ta, viegli lasit. Un
tie pieradijumi ir acimredzami.”

M.Leja jauta I.Sprancei vai vipa ir apmeklIgjusi kaut vienu tiesas sédi kriminallieta,
kura par lidziga rakstura noziedzigiem nodarfjumiem tika tiesatas “Latvenergo” un
“Sadales tikla” amatpersonas prasot atbildi “Ja” vai “n&”?

I.Sprance atbild, ka vinai ir loti daudz tému, strada pie dazadiem materialiem un iet uz
dazadam tiesas s€dém. Uz §Im tiesas s€dém nebija.

M.Leja turpina jautat I.Sprancei vai intervija, kuru vins vinai sniedza, vins ir raksturojis
pieradijumu bazi kada ir $aja kriminallieta un, vai informgjis kads tiesas spriedums
pienemts $aja lieta un kapéc $1 informacija netika ieklauta zurnalistes rakstos tad, kad
vina kritiz&ja tieSi prokuratiiras darbu un kapéc §1 lidziga rakstura lieta, kas tika iztiesata
tiesa un apsiidzetie attaisnoti, jums neskita priek§ pilnigas un objektivas informacijas
nepiecieSama viela, kas arT ir public€jama

I.Sprance atbild, ka M.Leja ir stastijis par pieradijumu bazi kriminallietai un ar1 par
pienemto spriedumu, bet, ka visu ko prokurors atbildgjis uz vinas jautajumiem vina péc
labakas gribas nevarétu publicét, jo zurnalam ir tik lapu cik ir un raksts ir tik liels cik
ir, un ta ir vinas izvéle, kas Skiet butiskakais, lai sabiedribai pilnigi precizi attainotu
situaciju, taja skaita arf atspogulotu M.Lejas viedokili.

M.Leja pauz viedokli, ka komisijas s€d€ netiek kritiz&ts tikai prokurora 1émums ka
tads, bet tiek izvirzita ari diezgan kategoriska prasiba par generalprokurora
atstadinaSanu un jauta [.Sprancei, ka ja vina nav iepazinusies ar Iidziga rakstura lietam,
ka tas iet tiesd, nav bijusi tiesa, bet tiek uzstadita $ada kategoriska rakstura prasiba, tad
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kads ir segums $adai prasibai un turpina jautajumu, ja I.Sprance neparzina prokuratiras
darbu lidzigas lietas, ka vina var izvirzit tik kategorisku prasibu par to, ka ir jaizverte
jautajums par generalprokurora atstadinasanu.

I.Sprance atbild, ka tas, ka vina neséz tiesas, ka vina nav dzirdgjusi prokurora
argumentus vai neseko 11dzi tam, kas ar lietu notiek. Absurdi ir M.Lejas apgalvojumi,
ka ja vina nes€z kada tiesa, ka tap&c nevar vertet prokuratiiras darbu pie §is lietas, un,
ka vipa ir iedzilinajusies Saja lieta un $1 lieta ir gana ievérojama un bitiska Latvijas
sabiedribai, lai veértétu taja skaita ari prokuratiiras darbu.

N.Lo¢mele piebilst, ka tas kaitéjums, kas tiesiskumam ir nodarits ar to, ka §1 oligarhu
lieta netiek izskatita tiesd, ir loti bitisks. Zurnalisti gribétu, lai § lieta batu nonakusi
tiesa un tiesa to varétu neatkariga veida izvertet un zel, ka tas nav noticis.

M.Leja jauta vai Zurnalistiem ir zinams, pie kadiem nosacijumiem prokurors ir tiesigs
nositit lietu uz tiesu un uzreiz koment€, ka tas ir tikai tad, ja prokurors ir parliecinats,
ka vins tiesu parliecinas par attiecigo personu vainu.

N.Lo¢mele atbild, ka vini nezin kapéc prokurori nav bijusi par to parliecinati un tapéc
aicina likumdev&ju izmantot savu varu, lai biitu sabiedribai un medijiem iespg&ja
iepazities ar pieradijumu kopumu un tad izvertet, vai tiesam tie pieradijumi bija tik
Svaki.

M.Leja jauta zurnalistiem saskapa ar likumu ir tiesibas neatklat avotu nevis
informacijas iegiSanas laiku.

N.Lo¢mele skaidro, ka avota aizsardziba nenozime tikai avota personas kodu vai viga
vardu, bet tas nozim& ari faktiskos apstaklus, kados informacija ir iegiita, un
nepubliskot. Aicina iepazities ar rekomendaciju uz kuru ieprieks atsaucas un, kura ir
citéta zurnalistu sagatavotaja zinojuma un ta ir loti svariga lieta, jo tikai avota
aizsardziba nodroSina to, ka citreiz, nakamreiz, sabiedriba caur medijiem $ados loti
svarigos gadijumos atkal uzzinas So biitisko informaciju.

A.Borovkovs: “Es domaju, ka varétu loti labi strukturét visu notiekoso, un, es domaju,
vajadz€tu reizi par visam reiz€m nonemt jautajumu par to, ka Zurnalistiem ir par kaut
ko $eit jaatbild — par to, ko vini publicgja. Saja gadijuma likums ir pilnigi jlisu pusg, un
tapéc es arl viena no pirmajam reiz€ém ierosinaju to, ka nevis sabiedribai javerteé
kriminallieta, bet es vélreiz aicinu apdomat jautajumu par to, ka ir nepiecieSams jauns
process, kas izmekleé un novérté juridiski. Nevis ar publikacijam vai ar sabiedrisko
domu — bet juridiski korekti noverté izmeklésanas gaitu — kapéc §i lieta, kas tik arkartigi
skali un pamatigi pieteikta, ir beigusies bez rezultata? Bet vélreiz — tas pirmais punkts,
ko es uzskatu: ir pilnigi janonem jautajums par Zurnala “Ir” redakcijas atbildibu, ka vini
publicgja, jo vini izdarija savu darbu saskana ar likumu. Ir jaruna par personu atbildibu,
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kuram ir uztic€ts valsts noslépums, ir uzticéti procesuali dokumenti un kuras neprot $os
dokumentus glabat. Otrs. Manuprat, ir arT sen janopem jautajums un diskusija par
sarunu autentiskumu. Man liekas, ka jebkuram Seit zalé s€édosajam (varbiit arT tiem, kas
klausas) ir saprotams, ka $adas sarunas ir notikusas. Te butu jaruna par nakamo soli —
$o sarunu satura vert€jumu un to, ko juridiski sauc par c€lonisko sakaru. Es atgriezos
pie ta punkta, ka procesuali biitu janoverte, pie kadiem apstakliem lieta radas, ka ta tika
izmekleta, ka tika iznemti pieradijumi, ka Sie pieradijumi tika nostiprinati, ka tie tika
verteti, ka tika vakti papildu pieradijumi, lai kadus $aja saruna pieminétos faktus vai
notikumus, parbauditu to esamibu vai neesamibu. Tas bija darbs, kas bija arkartigi
intensivi Sos septinus gadus javeic. Var biit, ka tas ir veikts, var bit, ka tas nav veikts.
Es to nezinu un domaju, ka ar1 klatesosie to nezina. Un tas nav komisijas kompetence
— to izvertét. Tas biitu jaizverte loti precizi, procesuali, jauna procesa. Nu ja. Un pats
beidzamais. Joprojam paliek jautajums par izmekl&Sanas kvalitati. Te ir izmekl&Sanas
kvalitates jautajums. To atkal var novertét kada no procesiem. Tas ir mans viedoklis.
Citadi saruna parvérSas par to, ka viena puse otru pusi vaino. Bet taisnibai mées
nepietuvojamies. Un, pat ja ta taisnibas dzirksts te uzskilas, to neviens nenoker un
nenostiprina.”

A.Judins: “Man grib&tos vérst Lejas kunga uzmanibu, ka informacijas avota noslépums
nozimé ne tikai to, ka uzvardu nevajadz&tu nosaukt, bet janosauc, kur, ka, teiksim,
sazinajas, kur bija tikSanas, kadi materiali un ta talak. Principa visa ta informacija palidz
identific€t to personu. Un, ja, piem&ram, bitu atbildéts uz jautajumu: kur, kad? — tas
noteikti palidzetu atklat to avotu, saSaurinatu, teiksim, to meklejamo loku. Lidz ar to
man prieks, ka prokurors uzdod tadu pareizu — prokurora — jautajumu, lai noskaidrotu
faktus. Bet man grib&tos tomér, lai mes respektétu 22.panta paredz&to. Man ir jautajums
arT Lejas kungam: jlisu jautajumi bija uzdoti ka prokurora, kas veica uzraudzibu Saja
lieta, vai ka prokurora, kas... tie bija prokurora jautajumi, kur§ strada saskana ar misu
likuma 9.pantu un kura uzdevums... prokurora uzdevums 9.panta otraja dala ir
paredzets atklat noziegumus? Jis jautajat.. Kada ir jusu identitate, uzdodot So
jautajumu?”’

M.Leja: “Manu jautajumu mérkis bija noskaidrot, cik objektivi Zurnalisti bija
public&jusi informaciju, kritiz&jot prokuratiiras darbu.”

AJudins rezumé M.Lejas atbildi, ka ta ir otra identitate — prokurors, kas strada
komisija.

I.Pimenovs pauz viedokli: “M&s esam tomér pienakusi pie loti bistamas robezas, man
ta liekas. Redziet, jo “p&c tam” nenozimég, ka “ta de€]”. Jus sadzirdgjat, ko es teicu?
Vasaras laika es teicu, pieméram, kadam vacu kristigajam demokratam no centriskas
partijas, nenosaucot to varda, ka vajag jau klat ir iesmerét socialdemokratiem... nu
apniku$i... Un vakar més vakara uzzingjam, ka nu gan iesmérgjusi... Un tagad
jautajums: kada ir mana atbildiba $aja rezultata? Jo nu gan ir viens vards, péc tam otrs...
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Es negribétu Seit vienkarsi ta ka parspilét apstaklus, jisu logiku, kaut ka apsiidzéS$anas
argumentus $aja loti nopietnaja saruna. Es saprotu jisu vélmi, ticiet man, un ar1 patosu,
bet ir tomér kaut kada virkne faktu, argumentu, kuri sasaistas vai nesaistas k&de. Ja §1
k&de ir parrauta, tad nav vispar pamata apsiidz&t personu sakara ar to, ka §1 persona ir
teikusi $adi vai tadi. Es piekrtu tam, ka tonis, kura runaja $itie figuranti jisu materialos,
ir cinisks, augstpratigs, aizvainojoss. Es zinu, ka arT dazi no tiem siirojas par to, ka vini
atlavusies ta rikoties un teikt $adus vardus, no vienas puses. NO otras puses, redziet,
veélreiz — es gribétu dzirdét misu kolégu prokuroru viedokli: vai tie$am bija
pieradijums, ka $adi vai tadi vardi noveda pie konkréta fakta, pieméram, prokurora
Maizisa neievéléSanas jaunaja amata, vai konkréta IpaSuma parieSanas citas personas
Ipasuma, vai vardi par tiem, ka kads blakusvalsts prezidents izteicies, iesp&jams, par
sadu vai tadu salu Daugavas gultné svarigumu kadai citai valstij? Rezultats konkréts,
un apsiidzesana, kuru jus tagad taisaties pieradit ka jau notikuSu faktu un kuru oligarhi
mégina kaut ka tagad slépt un prokuratiira tiem palidz. Jus ka zurnalisti zinat, ka ir tada
metode ka insinuacija, ka it ka nekas nav pateikts slikts, bet tikai, nu, ta ka Seit ir
paskaidrots, Seit ir doti fakti, virkne... Bet izveidojas tada aina, tada bilde, ka nu it ka
personas, par kuram runa, ir vainigas absoliti skaidri. Seit es vienkarsi gribu pateikt, ka
to nevar ari pieradit, runajot ar jums, ka jums ir vaina. Bet es vienkarsi grib&tu, lai jus
kaut ka ta uzmanigak, lai nebiitu ta, ka (piedodiet man par manu varbiit visai maksligo
latviesu valodu)... ka jiisu labie nodomi reducg@tos ar loti bédigiem rezultatiem Latvijas
politika. Es tagad vienkar$i méginu pielaikot sev jlsu pieradijumus un secinat, ko un ar
ko es varu at]auties runat un ko es nevaru at]auties. Seit ir oti svarigi tomer, lai § robeza
butu ieverota loti precizi.” Jauta N.Lo¢melei kapéc vina ta doma, ka vinam nav nekada
sakara ar vacu socialdemokratiem un vai ir kadi pieradijumi, ka A.Lembergs ir ta
izdarfjis.

N.Lo¢mele atbild: “Taja bridi, kad Aivars Lembergs vé€las sadot par rikli
generalprokuroram, vin$ to ari izdara. Latvija ir loti daudz Aivaru uz kuriem tas
neattiecas, bet ir viens uz kuru tas attiecas. Un ta ir ta probléma, un $ajas sarunas mes
redzam augstas valsts amatpersonas, kas tada it ka privata atmosféra runa par valsts
lietam un par politiskiem lémumiem, kuri vigiem ir tieSam japienem sabiedribas
interese€s, bet més redzam, ka ta nenotiek, ka vini tur visu laiku nem ieksa savas privatas
intereses.” Tas, ko I.Pimenovs runa par vacu socialdemokratiem vispar nav nekada
sakara ar viniem.

P.Gruzin$: “Vai bez sarunu ierakstiem zurnala redakcijas riciba bija ar1 operativas
izstrades lieta?”

N.Lo¢mele atbild: “Ar visu cienu, $is ir jautajums, par kuru es jau saciju, — mes
nevaram atbildé€t, un isteniba jus nevarat to uzdot.”

Notiek diskusija staro P.Gruzinu un N.Lo¢meli kura vins jauta viedokli kada Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma ir ielikta t€ze, ka, pienakums aizsargat avotus jaievero

19



neatkarigi no ta, vai avots ir vai nav rikojies prettiesiski vai pat apzinati izpaudis valsts
noslépumu.

N.Loé¢mele atbild, ka varétu arT aizsutit izverstakus materialus, bet $T konkréta atsauce
ir Latvijas Republikas tiesas [emums 2011.gada, kur ir konstatéts, ka pat avots, kas ir
apzinati izpaudis valsts noslépumu, zZurnalistam nebija jaatklaj.

P.Gruzin$ pauz viedokli, ka ir starpiba — “prettiesiski” un “noziedzigi”. Jauta vai avots
ir jatklaj, ka avota riciba ir noziedziga darbiba.

N.Lo¢mele atbild, ka attieciba uz avota noslépumu tas nav bitiskais. Bitiskais ir
sabiedribas intereses.

A.Meikali§a: “Pavisam 1si. Daudzi jautdjumi no Lo¢meles kundzes teikta man ka
juristam kliedzosi grieza ausis. Bet, bez Saubam, es pie visiem apstaties nevaru, jo laika
nav, laika ir loti maz. Mé&s te visu laiku spriedel€jam, un dzird€ju, es atlauSos teikt —
spriedelgjumu par sabiedribas iepazistinaSanu ar kriminallietas materialiem. Nu
viennozimigi jateic, ka likums Sobrid neparedz tada nozimé, ka jis Seit spriedelgjat,
sabiedribu iepazistinat ar materialiem. Bez Saubam, més varam taisit izmainas
Kriminalprocesa likuma, bet vai vienas lietas d&l| to ir vajadzigs darit? Jo, runajot par
Kriminalprocesa likumu, man jau pedgja laika liekas, ka grozijumi tiek izdariti nevis
tapéc, ka vajag mainit likumu, bet kadai konkretai lietai. Nevaram tikt gala — izmainisim
likumu! Nevaram tik gala — izmainisim likumu! Rezultata tas likums jau ir tads, kas
prasas péc jauna likuma.

Tad vel par So iepazistinaSanu. Ka sapratat, kriminalprocess izbeigts, tapéc ka nav
nozieguma sastava. Tatad konstatja, ka cilvéka riciba nav noziegumu. Un vél més
iepazistinasim sabiedribu ar visu to. Nu, kads tam ir mérkis? Nu bet var jau biit, ka
mainit likumu un taisit grozijumus, lai visi iepazitos ar materialiem, ka tam ir cits
zemteksts. Varbiit tada veida més gribam atbrivot no atbildibas to, kas nelikumigi
nopliidinaja materialus, ko nedrikstgja.”

N.Lo¢mele atbild: “Es S$aja komisija uzrunaju tautas priekSstavjus. Saeima ir
likumdevgjs, un Saeimas pilnvaras ir lemt $adus jautagjumus. ST nav kaut kada
spriedeléSana. Es aicinu Saeimu izvertet So jautajumu, kas ir jisu kompetence.”

I.Sudraba: “Ja, protams! M&s to darisim, un ta ir masu atbildiba. Un es gribu teikt
veélreiz — patie$sam loti liela atbildiba sabiedribai atbildét uz So loti butisko jautajumu,
kapéc, dzirdot tik daudz informacijas un faktu, ko var klasificét ka valsts sagrabsanu,
kapéc lieta ir beigusies bez rezultata.”

N.Loémele: “Vienkarsi vél ir papildinformacija, ko man likas svarigi visiem komisijas
locekliem pateikt. Iepriek$eja komisijas seédé mes konstatejam, ka ir izpaustas vismaz
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divas nepatiesas zinas, nepatiesa informacija, uz ko meés vienkarSi veérSam jiisu
uzmanibu. Viens bija Jura Paidera pazinojums par to, ka zurnala “Ir” izdev€ja “Cits
medijs” akcionari vai patiesa labuma guveji nav zinami. Ta nav patiesiba! Lai gan
likums to mums ka akciju sabiedribai neprasa, me&s esam So informaciju publiskojusi
majaslapa. Pilnigi visi akcionari ir lasami interneta. Ludzu, nemiet to véra. Otrs. Imants
Liepin$ sava zinojuma noradija, ka “Ir” veikta “Ridzenes sarunu” publikacija esot par
79,49 procentiem viltus zina. Es vienkarSi v€los uzsvért to, ka §1 ir absurda
metodologija balstita nepatiesa informacija. Un es aicinu komisiju tieS$am nelietot to
sava darba talak, jo, nu, vienkarsi jums ir jabalstas uz preciziem faktiem, un es aicinu
jiis tieSam versties pie pirmavotiem, nelietot sadus kaut kadus sekundaros avotus ar
neuzticamiem datiem. Es ]oti liidzu arT komisiju verst uzmanibu uz to, kads uzaicinato
personu loks un vinu sniegtas zinas ir §1s komisijas darba. Jo, manuprat, ir loti svarigi,
lai $is komisijas darbs netiktu kompromitéts. Jo sabiedriba no jums gaida konkr&tu
rezultatu. Un, ja m&s gribam tik pie gaismas un notirit logu, me&s to nevaram darit ar
netiru tdeni.”

|.Sudraba piebilst: “Es visu dzirdéto nepienemu ka absolitu patiesibu vai parnemu ka
savu viedokli. Manuprat, ir svarigi, ka ir izskangjusi viedokli, fakti, informacija, ka
katru to lietu var klasificét no dazadiem avotiem™

N.Lo¢mele aicina izveértét nepatiesas informacijas sniedz€jas, jo saistiba ar
izmekléSanas komisijas likuma 1l.pantu ir paredz€ta atbildiba par nepatiesas
informacijas sniegSanu.

Notiek diskusija starp I.Pimenovu, N.Lo¢meli un I.Spranci un I.Pimenovs vaica vai
biis vél kadas publikacijas zurnala IR saistiba ar oligarhu sarunam.

N.Lo¢mele atbild, ka Sonedé€l noteikti public@s stastu par to, ka gajis komisija. Varétu
ar1 Andra Amerika sarunu pilnu at$ifréjumu ielikt, jo tas kliist arvien svarigak.

A.Judins: “Man dazi jautajumi, kas, manuprat, ir loti svarigi. Par darba organizaciju,
pieméram. Lasot materialus... jo, redziet, Sai lietai ir 117 s€umi, un, domajot par
galazinojumu, faktiski man ir jastrada §ada veida: es viena roka turu s€jumu, otra
pildspalvu vai datoru un meginu ierakstit svarigas atzinas. Tada atruma stradajot, es
varéSu varbiit divus tris s€jumus izpétit. Ir materiali, no kuriem es varu, protams, fiksét
kaut kadas lapaspuses, bet ir arT materiali, kas, manuprat, ir jakop€. Es runaju ar KNAB
vaditaju, un vins neiebilst, ka atseviski materiali var tikt nokopéti. Bet vins$ uzskata, ka,
jatastair, tad svarigi, lai tos materialus pieprasitu nevis atseviski deputati, bet komisija.
Lidz ar to man ir liigums, pirmkart, piekrist tam, ka més varam liigt informaciju, kaut
kadas kopijas... un tatad visparigi... Un man ir konkréts ligums, lai no lietas
Nr.12812001412 83.s€juma buitu nokopétas no 1. 11dz 11.lapaspusei. Un tad es nosiitisu
to informaciju miisu tehniskajiem...” Liidz sagatavot vél vienu véstuli ka ligumu no
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komisijas atlaut klausities un iepazities ar operativas lietas materialiem, ka arT pieprasit
gala nolémumu lieta Nr.12812001412.

I.Sudraba vienojas par A.Judina liigto pieprasijumu sagatavosanu un slédz sedi.

Komisijas locekli vienojas:

1.
2.

Nakamo komisijas s€di rikot 2.oktobrT plkst.11.00.

2.oktobra sedi veltit jautajumam par parlamentaras izmekléSanas komisijas
turpmakas darbibas virzieniem.

2.oktobra sédi noturét slegtu piedaloties tikai komisijas locekliem,
konsultantam un tehniskajam sekretaram.

Nosiitit komisijas véstuli KNAB par kopijas sagatavoSanu no lietas
Nr.12812001412 83.s€juma 1.-11. lapaspusei, par atlauju klaustties un
iepazities ar operativas lietas materialiem un gala nolémuma lieta
Nr.12812001412 kopijas sanemsanu.

Komisijas prieks$sédétaja Inguna Sudraba

Komisijas sekretars Martins Sics
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