IEROBEZOTAS PIEEJAMIBAS INFORMACIJA

LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozagSanas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.11

2017.gada 9.oktobr1

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas sezu zale
Sede sakas plkst. 11.00, beidzas 12.32
Sédi vada komisijas priekssédétaja Inguna Sudraba
Protokol€ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Ritvars Jansons;
Andrejs Judins;
Igors Pimenovs;
Ainars Mezulis.
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurors Maris Leja.
Satversmes aizsardzibas biroja direktora pirmais vietnieks Andis Freimanis.

Drosibas policijas priek$nieka vietnieks Ints Ulmanis.

Darba kartiba:
1. Iesp&jamie valsts nacionalas drosibas apdraud&jumi un iesp&jama atsevisku personu

darbiba citu valstu intereSu laba.

I.Sudraba atklaj sédi: “Labrit visiem komisijas locekliem, visiem ekspertiem un
uzaicinatajiem! Sodien komisijas sédes darba kartiba ir jautajums par iespéjamu valsts
nacionalas droSibas apdraudéjumu un iesp&jamu atsevisku personu darbibu citu valstu
intereSu laba. Komisijas s€dé piedalas uzaicinatie parstavji: Satversmes aizsardzibas
biroja direktora pirmais vietnieks Andis Freimanis un DroSibas policijas priekSnieka

vietnieks Ints Ulmanis. Un es sakSu ar jautajumu miisu uzaicinatajiem. M&s jau pirms
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tam parrunajam, ka drosi vien maz bis informacijas, ko més var€sim parrunat sédes
atklataja dala, tomer saksim $o s&di, ka atklatu, un taja bridi, kad jaruna par informaciju,
kura ir ierobezotas pieejamibas, protams, séde tiks pasludinata par slegtu. Tatad viens
no parlamentaras izmekleéSanas komisijas uzdevumiem ir izvertét saistiba ar
kriminallietu izskangjuso informaciju par iesp€jamu valsts nacionalas droSibas
apdraud&jumu un atsevisku personu iesp&jamu darbibu citu valstu interesu laba. Tapec
més esam jus aicinajusi ka to institiiciju parstavjus, kuras saskana ar valsti noteikto
likumu riip€jas un atbild par to... un seko lidzi tam, lai valsts drosiba nebtitu apdraudéta.
Ja es lasu Nacionalas droSibas likuma noteikto nacionalas droSibas definiciju, tad
nacionala droSiba ir “valsts un sabiedribas istenotu vienotu meérktiecigu pasakumu
rezultata sasniegts stavoklis, kura ir garantéta valsts neatkariba, tas konstitucionala
iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivas attistibas perspektiva, labklajiba un
stabilitate”. Un, ka es jau saku teikt, tad Drosibas policijas uzdevumos un kompetencé
ir jautajumi par valsts noslépuma aizsardzibas pasakumu istenoSanu, ekonomiskas
droSibas intereSu aizsardzibu un konstitucionalas iekartas aizsardzibu. Tapat ari
Satversmes aizsardzibas birojs ir ta droSibas iestade, kura kontrolé gan informacijas
aizsardzibu, gan valsts noslépuma aizsardzibu. Es vélos jums jautat konteksta ar So
kriminallietu: vai jusu iestades kaut kada mera ir bijusas iesaistitas informacijas
vertéSana par to, vai ta informacija, kas ir Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja
riciba pirmstiesas izmekleSanas stadija vai sakot izmekl€Sanu, vai izmekleSanas gaita
jums ir kads liidzis vertét to informaciju tiesi no nacionalas drosibas apdraudéjuma vai
iespe€jamas darbibas citu valstu laba viedokla? Un otrs jautajums. Tagad, redzot
publiskaja telpa informaciju, ja jiis neesat bijusi iesaistiti konkréta lieta informacijas
verteésana, vai jisu parstavetas institiicijas pasas jau ir veikusas kaut kadu vertejumu vai
veiks tadu vertgjumu saistiba ar to, kas izskangjis publiskaja telpa, vert€jot to tiesi no
Siem diviem aspektiem — nacionala drosiba un darbosSanas citu valstu intereSu laba vai

pilsonu laba?”

A.Freimanis: “Nu, runajot par publikacijam, kas ir, un saistito kriminalprocesu, varu
pateikt to, ka miisu iestade Saja kriminalprocesa izmekléSana netika iesaistita. Arl
vertéSana no nacionalas drosibas apdraudéjuma viedokla, tads jautajums netika uzdots.
Runajot par pasam publikacijam. M&s vienmér un regulari, ta ir masu funkcija — izvertet
dazadas publikacijas. Ka més tagad zinam, ir loti aktuali jautajumi par dazadam viltus
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zinam, $adu viltus zinu dazadiem blokiem, un vai ta nav merktieciga, speciali t€éméta
kaut kada akcija, lai raditu problémas — gan ekonomiska rakstura, gan politiska rakstura
— vai arT grautu valsts reputaciju. Tad Saja gadijuma més neesam konstat&jusi un nav
miusu riciba tadas informacijas, ka Seit darbotos kaut kadu citu valstu specdienesti un
biitu bijis kaut kads $ada veida uzdevums, lai $adas publikacijas tiesi taja laika un taja
bridi paraditos. Ta ka $aja gadijuma misu vert&jums ir tads, ka $T informacija, kas ir
publicéta, nav public€ta citu specdienestu vai valstu uzdevuma. Ta ka te varbut
vert€jami citi faktori, vert€jams jautajums par valsts noslépuma aizsardzibas sist€mu,
ka ta darbojas, vai Saja gadijuma kaut kas nopliidis, vai public€ti dokumenti, kas saistiti
ar valsts nosléepumu. Bet no valsts drosibas viedokla $aja gadijuma, ka teicu, nav mums

tadas informacijas.”

I.Ulmanis: “Parstavu DroSibas policiju, kas ir valsts droSibas iestade, kurai ir
izmekleéSanas tiesibas — izmekleét kriminallietas, taja skaitd par noziedzigiem
nodarfjumiem pret valsti. Faktiski, vért€jot uz doto bridi, un tas, ko es varu publiskaja
dala pateikt, ir divi momenti, kam mes pievérSam uzmanibu. Viens ir jautajums, kas ir
saistits ar iesp&jamu valsts noslépuma izpausanu. Par So jautajumu Sobrid tiek veikta
dienesta izmekléSana KNAB, kura tiek piesaistita atbildiga valsts droSibas iestade —
Saja gadijuma Satversmes aizsardzibas birojs. Mans viedoklis ir tads, ka ir jaatrod Sai
dienesta izmekl€Sanas komisijai svarigakas atbildes uz jautajumiem: pirmkart, par to,
vai §1s sarunas ir autentiskas; otrkart, loti svarigi ir tas, vai $Is sarunas ir iegitas
likumiga cela — ar tiesneSa sankciju. Ja pirmais jautajums par autentiskumu un likumibu
apstiprinasies, tad — kas §1s sarunas ir izpaudis publiskaja vide. Un te es redzu DroSibas
policijas kompetenci. Bet pagaidisim dienesta izmekleSanas komisijas rezultatus un tad
ar1 veiksim kadu secindajumu. Ja valsts noslépuma aizsardzibas sisttma KNAB ir
sakartots augsta [imeni, es domaju, més atbildes uz Siem jautajumiem atradisim diezgan
driz. Ja ne, tad tas bis izmekl€Sanas jautajums: kas §1s sarunas ir nopliidinajis? Otrs no
blokiem ir saistits ar iesp&jamo valsts droSibas apdraudeéjumu. Atbildot uz jusu
jautajumu par to, ko mes daram, jateic, ka Sobrid mes esam sape€musi Saeimas deputata
Raivja Dzintara iesniegumu DroSibas policijai par iesp&jamu arvalstu ietekmi uz
Latvijas iek$&jiem procesiem. So iesniegumu més izvérté§jam. Esam vismaz
iepazinuSies ar to publisko informaciju, ka arT esam to izanaliz&juSi. Esam faktiski
konstat&jusi vairakus jautajumus, vairakas epizodes, kuras prasa padzilinatu izp&ti un
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parbaudi. Bet paslaik §1s parbaudes process ir nedaudz aizkavgjies, jo mes esam
pieprasijusi papildu informaciju no Korupcijas noveérSanas un apkaros$anas biroja.
Nemot véra to, ka mums paslaik nakas operét tikai ar publiski pieejamo informaciju,
mums tomer vajag kaut kada veida apstiprinajumu gan, ka jau es mingju, sarunu
autentiskumam, gan citiem jautajumiem. Ta ka §1 parbaude v&l ir procesa, un Sobrid es
vienkarsi publiski neesmu gatavs komentet stkakas detalas attieciba uz $o parbaudi. Tas

no Drosibas policijas puses biitu viss.”

M.Sics: “Jautdjums bija par sadarbibu ar KNAB un atbalstu Drogibas policijai un art
Satversmes aizsardzibas birojam, jo publiskaja telpa, presé izskan loti nepatikamas
lietas, pieméram, par triju terminuzturéSanas atlauju kaut kadu plismu organizéSanu,
informacija par Diiklavu, par mediju ietekmésanu, informacija par Sleseru, kur taja
laika bija augsta amatpersona. Jo konteksta ar katru no tam faktiski varétu izskatit
pielaizu jautajumus. Un ar1 jusu atbalsts visparigi jautajuma, nerunajot par detalam,
savstarpgja izmekl€Sana, informativais un cita veida atbalsts. Tas ir, starpinstitiiciju

sadarbiba. Vai Saja perioda kaut kada lietas izvertésana bija?”

I.Ulmanis: “Ja més pieskaramies konkrétai lictai, tad $Ts lictas ietvaros nav bijusi tieSa
sadarbiba ar Drosibas policiju. Un més paslaik vairak vai mazak oper&jam tikai ar
publiskaja telpa nonakuso informaciju. Un faktiski arT tas ir viens no iemesliem.
Diemzel ir jaatzist, ka laiks, ja tas sarunas ir autentiskas, laiks no So sarunu tapsanas
briza Iidz Sim bridim ir gana ilgs. Cik miisu $ada parbaude paslaik biis produktiva, ir
griiti prognozet. Valsts droSibas iestazu viedoklis ir tads: ja $ada informacija butu misu
riciba nonakusi laikus, tad, protams, butu attiecigi iesp&jas atrak uz to reagét. Bet lidz

S$im $ada veida informacija Iidz mums nebija nonakusi.”

A.Freimanis: “Es varu pateikt tikai vienu — to, ka vardu sakot, $i pielaizu sistéma ir
vesels pasakumu komplekss. Un mums ir sadarbiba ar KNAB, un ar ta ir viena no
iestadeém, kas sniedz $§ada veida informaciju. Attieciba uz Siem faktiem, ka jis mingjat,
pieméram, par Diiklava kungu, taja laika — tas bija tad, kad §is sarunas tika noklausttas,
— Iidz mums $ada informacija atnakusi nebija. Tagad ta tika, ja nekltidos, parbaudita
KNAB, un attiecigi tad arT mes prasam informaciju, kads ir $adu parbauzu rezultats.
Iesp&jams, viens no iemesliem bija tas, ka vini pasi loti aktivi parbaudija So dazada
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veida operativo informaciju, kas visu laiku tika iegtita, un gaja paral€li kriminalprocesi.
Un jautajums ir: vai taja bridi bija doma informét mis vai vini pasi vienkarsi velgjas
visu izmeklet lidz galam un nonakt pie kaut kadiem secinajumiem? Te ir arT tadi
jautajumi, ka, ja iet $aja kriminalprocesa — un tas ir apjomigs —, ja, tad nu varbut ir
lietas, kuras ir pirmskirigas, un ir lietas, kuras varbiit nespg&j uzreiz izdarit. Kas péc tam
ir ar informaciju: vai ta tiek nosutita, vai netiek nosutita? Ka ta tiek vertéta? Jo tur var
bit ar1 dazada veida momenti — gan apjoms, gan nepietickami resursi. Un man ir loti

griiti pateikt, kapec ta informacija varbiit taja bridi nenonaca lidz mums.”

AJudins: “Varbat vispirms tehniska rakstura jautajumus gribu pajautat Ulmana
kungam, bet vairak, ka ekspertam, tapéc ka jums ir pieredze, zinasanas. Loti biezi
saistiba ar misu izmekl€Sanu runa par materialu autentiskumu. Miisu uzdevumos
rakstits — konstatét atbilstibu. Un to vardu “autentiskums” biezi lieto, bet, es sapratu,
cilveki lieto dazadas nozimés. Un man, pieméram, paSam bija iesp€ja salidzinat. Nu, es
vienkars$i panému publicéto tekstu, panému kriminallietas tekstu un vél noklausijos. Un
ko es dzird€ju un redz&ju? Ka saturs ir viens un tas pats, bet viens cilvéks atsifréja, nu,
ar dazadam niansém komatus salika, pieméram, citadak vai, teiksim, tur kaut kadas
skanas citadak. Cits — ar savu izpratni. Un atbilstibu es redzu. Es vienkarsi nu, ta ar
pirkstu sekoju un redzu — viens un tads pats teksts ir, teiksim ta. Ka jas saprotat to
autentiskumu? Es tiesam jums vairak, ka specialistam jautaju, jo to vardu bieZi licto.

Ka jums skiet?”

I.Ulmani: “Nu, primarais, protams, ir audioieraksts. Audioieraksta atSifréjum ir
iesp&jams to panakt pietickami laba kvalitate; ja ir ari trauc€jumi, ir iesp&jams veikt
tehnisko apstradi. Ta ka tas viss ir atkarigs. Protams, primarais ir audioieraksts, kas ar1
faktiski tiktu vertets. Ja ir kaut kadas Saubas par tekstuala atSifréjuma interpretaciju, tad
primari vienmer vertés — arf tiesa, es domaju, paliigs noklausities — audioierakstu. Tas

ir pats galvenais.”

A.Judins: “Ja, bet tur dazreiz ta: cilvéki izruna ta, ka izruna. Es, pieméram, tur vienu
ciparu, es pat aicinaju KNAB darbiniekus un jautaju: “Nu, ko vins tur teica? Es nevaru
saprast!” Bet man ir druscin cits jautajums. Nu ja, m&s varam, protams, pirmam kartam

klaustties, bet, es noklausoties varu teikt: ja, es redzu to atbilstibu. Bet jis atkartojat un
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ar1 vairaki citi stasta, ka svarigi, lai komisija konstatétu atbilstibu. Tatad, jusuprat,
svarigi, lai katrs, parbaudot visas sarunas, tieSi apliecinatu: ja, es redzu atbilstibu? Lai,
teiksim atbildetu uz So jautajumu. Jo citadi man Skiet, ka atbilstiba ir, bet kads var teikt:
“Neé, m&s gribam citu autentiskumu!” Un bija, starp citu, arT viedoklis, ka taistsim
fonoskopisko ekspertizi un tad parbaudisim, bet nu ta ekspertize nemaz nav vajadziga,
jo ir, mana skatfjuma, materiali, kas pierada, ka dalibnieki ir tie pasi, un par to man,

pieméram, Saubu nav.”

I.Ulmanis skaidro: “Es vairak domaju par to dienesta komisiju, kas vérté valsts
noslépuma iesp€jamo izpauSanas faktu KNAB, jo tur ir vairakas komisijas uz doto
bridi, manuprat, tris. Viniem jau jasniedz pamatatbilde uz jautajumu, vai ir notikusi
valsts noslépumu saturosSas informacijas izpauSana. Tas ir pats svarigakais, nevis ieiet
kaut kadas sikas detalas. Var biit, ka vini konstatés kadu no sadalam, bet es paslaik
negribu nodarboties ar kaut kada veida spekulacijam, tapéc varbut nekoment&su So

jautajumu.”

A.Judins vaica: “Nu, es sapratu, varbiit slégtaja dala més varésim runat konkrétak, bet
tagad varbit ta visparigak. Runajot par Drosibas policijas un Satversmes aizsardzibas
biroja funkcijam, — ja ir informacija vai aizdomas par to, ka pastav augsta [imena
politiska korupcija, ka kaut kadas amatpersonas virza, bida kaut kadu lEmumu
pienemsanu, lai giitu kaut kadus labumus sev, vai, jusuprat, likuma noteiktais, nu,
teiksim, funkcijas, kas ir defin€tas likuma, pietickami skaidri norada, ka ari SAB un
Drosibas policijai ir jastrada Sajos gadijumos? Vai tomer ir vajadziba veikt kaut kadus
precizéjumus, lai nebtitu Saubu? Jo, manuprat, valsts sagrabsana ir loti nopietna lieta,
ja tieSam lémumus pienem, aizmirstot vai vismaz nedomajot primari par Latvijas
interesém, bet domajot par kaut kadam citam lietam. Manuprat, tas ir loti bistami! Péc
biitibas ta ir SAB un Drosibas policijas kompetence. Vai ir vajadziba péc grozijumiem

likuma, precizéjumiem?”

I.UImanis skaidro: “Nu, mans personigais viedoklis ir, ka grozijumi, labojumi uz $o
bridi nav vajadzigi. EsoSais normativais reguléjums lauj mums stradat pietiekami
kvalitativi. Runajot par politisko korupciju, — jau pats vards “korupcija” nozimé, ka
faktiski primari $im jautajumam butu japieverSas KNAB. Ja vini jit, ka tas patieSam ir
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tads valsts drosibu apdraudoss jautajums, tad viennozimigi jaiesaista ar1 par&jas valsts
drosibas iestades — valstT ir tris valsts drosibas iestades. Un tad jau ir jautajumu bloks,
kas attiecas uz mums: kada veida, ar kada veida pasakumiem, dazada veida
pretizlukoSanas pasakumiem més varam veikt darbibas, lai neitraliz€tu

apdraud&jumu?”

A.Judins: “Ja, bet $aja gadijuma, es saprotu, jis neiesaistija, kaut gan, tagad, lasot tos
materialus, més redzam, ka nu, ja cilvéks saka: “Pienemsim tadus un tadus likumus, un
tad bus tads un tads rezultats, un més varésim dabiit to un to!”, ka nodros$inat to iesaisti?
Un otrais jautajums. Vai, teiksim, tad, ja saistiba ar konkr€to lietu, més savos
secinajumos noradisim, ka, miisuprat, tas ir neizdarttais darbs, vai jis piekristu tam, ka
biitiba, nu, skatoties uz pagatni, ka KNAB bija jainformé gan Drosibas policija, gan
SAB par tadam saturiskam lietam, lai pieslégtu jis? Ka jums Skiet? Vai tas ir pareizs

secinajums?”’

I.Ulmanis: “Uz otro jautajumu atbildot, es viennozimigi pateiktu: ja, KNAB vajadzgja
noteikt, ka $aja bridi vai nu Satversmes aizsardzibas birojam nosignaliz€t, un tad SAB
art1 domatu, ka talak rikoties, jo SAB ir §1 tieSaka komunikacija ar KNAB. Vini
nodroSina valsts noslépuma aizsardzibas sisttmu Korupcijas noveérSanas un
apkarosSanas biroja. Un, protams, ar1 iesp&ju robezas, ja Drosibas policijas riciba biitu
nonakusi $ada informacija, tad ar1 jautdjuma, pieméram, par terminuzturésanas
atlaujam, $1 politikas programmas virzisana uz prieksu, varétu biit ar1 pavisam citadaki

secinajumi jau sakotngja lietas gaita.”

I.Sudraba: “Es varbit ari tad papildus pajautasu, jo sarunas ir noklausitas ilgstosa laika
perioda un kriminalprocess uzsakts, nu, krietni vélak p&c sarunu noklausisanas. Tad
faktiski, atkal runajot tikai par informaciju, kas ir publiskaja telpa, ka jis pasi teicat,
par to jiis varat runat, bet biitiba jau nozimé, ne tikai sakot kriminalprocesu, bet jau taja
operativas darbibas stadija vajadzgja but arT jlisu piesaistei Sajos procesos, jo tad jau
notika aktiva darbiba, notika kaut kadu likumu lob&Sana vai iesp&jama likumu lobéSana,

kaut kadu intere$u virzisana.”
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A.Freimanis: “Es varu pateikt tikai to, ka operativas darbibas process var biit gan pirms
kriminalizmekl€Sanas, gan turpinaties ar1 pec tam, jo ir dazadi uzdevumi operativas
darbibas procesam, kas varbiit arT nav skaidrojams kriminallietas ietvaros. Bet, run3jot
par $aja procesa iegiito informaciju, — ja, vienmér informacijas, ka saka, turétajs, ta ir
ta vipa atbildiba — sasiet So informaciju kaut kada jédziga veida, saprast un, ja
nepiecieSams, informét citas iestades. Jo mums ir janem vera tas, ka §1 informacija, tas
viss apjoms, nenogazas viena diena, tas bija gajis soli pa solim. Kaut kas bija skaidrs,
kaut kas nebija skaidrs. Mums janem véra: ja Sada veida informacija nonak Iidz Siem
operativajiem darbiniekiem, viniem ir jasaprot, kas tas ir par procesu un par ko vispar
Sis process un attieciga informacija ir. Un ne vienmer izdodas to kopainu radit dienas
laika. Ta ka tas ir, es domaju, loti individuali pieejams process. Un més tagad visu
zinam, ja. Vardu sakot, zinam loti daudz informacijas. Bet japem véra, ka taja bridi
varbt Siem darbiniekiem vienkarsi §1s informacijas bija par maz. Un varbiit bija, es
saku, citas prioritates un cita, biitiskaka informacija, kur bija japieliek piles, lai Sis
kriminalprocess biitu. Ta ka tas ir loti griiti — dot kaut kadus tadus secinajumus, nezinot
visu to. Tiek pienemti I€mumi, vadoties no ta skatpunkta, kas mums ir zinams. Un, ja
§1 informacija ir triciga, tad tas léemums tiek pienemts $ads vai tads. M&s pienemam,

vadoties, ka saka, no ta apjoma, kas mums ir zinams. Ta ka tikai to es varu pateikt.”

A.Borovkovs: “Varbiit viena piezime ir par tam lietam, ko Judina kungs vaicaja. Lietas,
ko dzird $adas sarunas, tik un ta ir procesuali parbaudamas un nostiprinamas ka
pieradijumi. Tas vien, ka kadas sarunas skaidri vai neskaidri kaut ko dzird, — tas ir tikai
starta bridis operativajam darbiniekam turpinat operativo darbu un péc tam procesuali
to nostiprinat kriminalprocesa, vai tas ir izmantojams gan pirmstiesas izmekle$ana, gan

tiesas procesa. Ta biitu loti biitiska piezime.”

I.Pimenovs: “Paldies. Seit bija uzdoti visai visparigi jautajumi par iesp&jamam
izmainam likumdoSanas sist€éma, lai nodroSinatu valsts droSibas intereses. Man ir
konkreti jautajumi, jo miisu veletaji lasa Zurnalu. Vairakums no viniem visai nosaciti ir
lietas kursa par to, ka ir organizéta dro§ibas aizsardzibas sistéma Latvija. Bet Zurnala
publikacijas patoss un konkréta retorika tomer vieS domas par to, ka kaut kas tur nebija
1sti skaidrs un tirs. Un es gribu tikai vienu faktu piemingt, un es gribétu saprast jusu

viedokli. Mana skatfjuma, tas nav nekads faktors, kurs prasa aizklato sédi. Proti, viena
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no publikacijam Ainars Slesers stasta, ka parliecinat Rigas domes Vides komitejas
vaditaju, lai Kundzinsalas mineralméslu projektam tiktu izsniegtas visas nepieciesamas
atlaujas. Un tas citats ir §ads: “Tu pasaki: tas ir projekts, par kuru Putins teica, ka tas ir
loti svarigs projekts!” Vai tas liecina, jusu ieskata, ka bizness, ko Rigas tirdzniecibas
osta veido, ir atkarigs no Putina lEmumiem un tatad rada draudus nacionalajai drosibai?
Nu, piem@ram, mes pirms divam sédém esam uzklaustjusi zurnala “Ir” zurnalistus,
publikacijas autores. Vini ir tiesi parliecinati, ka Saja epizod€ Sie draudi ir saskatami.

Kads ir jusu viedoklis?”

I.Ulmanis norada: “Es tomér publiskaja s€dé nekomentgtu, jo tas vairak vai mazak skar

ar1 to parbaudi, kas tiek veikta DroSibas policija Sobrid.”
I.Sudraba: “Lai més varétu turpinat sédi, talaka sédes dala tiek pasludinata par slegtu.

Un komisijas s€dé piedalas komisijas locekli, komisijas darbinieki un prokurors, bet

pargjos ludzu atstat s€zu zali.”

IEROBEZOTAS PIEEJAMIBAS INFORMACIJA 10.-23.LPP
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Komisijas locekli vienojas:

1. Nakamo komisijas s&di rikot 30.o0ktobr1 plkst.11.00.

2. 30.oktobra s&di veltit Ainara Slesera izjautasanai.

3. 6.novembra s&di veltlt jautdjumam par iesp&jamajiem Satversmes
parkapumiem.

4. Nositit véstuli Latvijas Universitates Juridiskajai fakultatei ar ligumu delegét
parstavjus uz 6.novembra s&di.

5. Nositit komisijas atbildes vestuli uz KNAB priekS$nieka Jekaba Straumes
iesniegumu par nepiecieSamibu komisijas locekliem iepazities ar operativo

lietu.
Komisijas priek$sedetaja Inguna Sudraba
Komisijas sekretars Marting Sics
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