LATVIJAS REPUBLIKAS 12.SAEIMAS

Parlamentaras izmekleSanas komisijas par valsts nozagS§anas pazimém un
pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr.16870000911
seédes

PROTOKOLS Nr.16

2017.gada 11.decembri

Riga, Jekaba iela 6/8, 207.telpa, Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas s€zu zalé
Séde sakas plkst. 11.00, beidzas 13.17
Seédi vada komisijas priek$sédétaja Inguna Sudraba
Protokol@ tehniskais sekretars Pauls Zenkis
Piedalas:
Komisijas sekretars Martin$ Sics;
Komisijas locekli:
Andrejs Judins;
Ainars Mezulis;
Igors Pimenovs.
Latvijas Republikas Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski
svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas prokurors Maris Leja.
Eksperts Aivars Borovkovs.
Eksperts Pavels Gruzins.
Eksperte Arija Meikalisa.

SIA “Rigas Tirdzniecibas osta” valdes priekssédetajs Ralfs Klavins.
Rigas domes priekssédétaja vietnieks Andris Ameriks.

SIA “Dienas Zurnali” valdes loceklis Janis Mars$ans.

Ivars Gulbis.

DARBA KARTIBA:

1. Pirmstiesas kriminalprocesa Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiSana.

I.Sudraba atklaj seédi: “Labrit, komisijas locekli! Labrit, eksperti! Labrit, uzaicinatie!
Mes sakam Sodienas parlamentaras izmekleéSanas komisijas s€di. Parlamentaras
izmekl€Sanas komisijas darba kartiba ir jautajums par pirmstiesas kriminalprocesa
Nr.16870000911 iesaistito personu uzklausiSanu. Un vispirms informé&su, ka Ritvars

Jansons Sodien nepiedalisies komisijas s€d€, vin$ par to rita pusé mani informégja e-
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pasta. Es pienemu, ka Andrejs Judins varétu driz paradities. Un saksu es ar informaciju
uzaicinatajiem. Mans priekslikums ir sakt ar Andra Amerika iztaujasanu, bet
informacija visiem uzaicinatajiem no Parlamentaras izmekl€Sanas komisiju likuma,
citgjot ta 7.panta pirmo dalu: “Parlamentaras izmekléSanas komisijai ir tiesibas
uzaicinat uz savam sédém jebkuru personu, uzklausit tas paskaidrojumus,” ka art treso
dalu: “Personai ir tiesibas atteikties sniegt paskaidrojumus par sevi un saviem gimenes
locekliem.” Un jau no Kriminallikuma, ka, protams, pastav kriminalatbildiba arT par
nepatiesas informacijas pausanu. Tad es saksu ar jautajumiem, un tad ligums pargjiem
kolégiem pievienoties. Vai jis esat iepazinies ar to sarunu dalu, kas ir publiskota
zurnala “Ir”?”

A.Ameriks norada: “Loti dal&ji. Es neesmu ne iegadajies to Zurnalu, ne ari skatijies.
Tatad ir atseviski atrefergjumi, kas bija interneta. Nu, nemot v&ra to interneta apjomu,
uzskatisim, ka es esmu iepazinies dalg&ji.”

I.Sudraba vaica A, Amerikam, vai, vinaprat, publicétas sarunas varétu biit autentiskas.

A.Ameriks: “To dalu, ko es redz&ju interneta. Es domaju, ka tas tikai dal&ji, manuprat,
atbilst Tstenibai. Es tikai gribu piebilst vienu, ka man kriminalprocesa ietvaros bija
iesp&ja noklausities vienu sarunu — par kuru arf $is kriminalprocess tika ierosinats — tad,
kad $is izmekl&Sanas process gaja. Visada zina taja, ko man izdevas noklaustties, gan
ar1 teksta dala, nu, tur praktiski nebija lamuvardu, bet tie lamuvardi nez kapéc bija
paradijusies taja referéjuma, kas bija saistits ar interneta atreferétam sarunam. Varbiit
kadam, teiksim, $kita, ka ta tas ir labak, ka, ta teikt, suligak to visu izdara. ES nezinu
visas tas detalas, tika sakts saistiba ar So vienu sarunu, un $aja posma, teiksim, ar1 pirma
dala, kas bija saistita ar mani, laikam visatrak tika pabeigta, jo sadala, kas tie$i saistita
ar §1 kriminalprocesa ietvaru. Tatad es sap€mu arT attiecigu zinu no KNAB par to, ka
Saja sadala kriminalprocess tiek izbeigts, jo tur nav nekada noziedziga nodarfjuma. ES
varu apliecinat vienu, ka biju aicinats tikai par vienu sarunu un tikai par vienu sarunu
attiecigi man bija nepiecieSams sniegt Sos komentarus. Es saprotu, ka tas visas ir
pieejamas taja procesa, pec ka laikam, analiz€jot visu, kas kada bridi ir noticis. VEl jo
vairak, ka §1 saruna, kura es piedalijos, notika zinamu laiku, cik es atceros, péc manas
ieveléSanas ostas valdes priekSseédetaja amata. Nu, ta ka arT praktiski uzreiz, manuprat,
péc zinama laika tika izbeigta $1 sadala, kas attiecas uz mani.”

I.Sudraba vaica: “Tad tas apgalvojums, ka Ainars Slesers ir méginajis ta ka atstat jiis
sava vieta Rigas brivostas valdes priekSsédetaja amata, neatbilst patiesibai? Ka jis
komentétu $adu Ainara Slesera izteikumu no savas puses?”

A.Ameriks norada: “Ng, vin$ varbiit grib&ja. Nu, vinam ir tikai viena balss — tapat ka
jebkuram citam, kas varétu balsot ostas valdé par kadu no kandidatiiram. Katram no
mums ir kada vélme gribét, bet jasaka, ka jau vesturiski ir bijis ta, ka Rigas ostas valde,
kas ir ar specialu likumu izveidota, nu, tatad $1 briva ekonomiska zona, kuras parvaldé
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ir gan Cetri valsts, gan arT Cetri paSvaldibas parstavji. VE&sturiski vienmér no pasvaldibas
puses ir bijis ostas valdes priek$sédétajs, un no valsts puses ir bijis vietnieks. Tatad, ja
mainas kada no §Tm amatpersonam, tad attiecigi tiek izvirzita kada kandidattra. Nemot
vera, ka es no 2001.gada jau biju ostas valdg€ ka §1s valdes loceklis, tatad man laikam,
un es art ta uzskatu, tur bija lielaka pieredze. Un Seit, man liekas, pat diskutet par to,
vai kads tur kadam biitu ko spiedis darit vai ne, nu, tas bija veéléSanas, kuras attiecigi
gan pasvaldibas, gan ar valsts puse izteica savu attieksmi.”

I.Sudraba vaica: “Ta ka viens no komisijas uzdevumiem, bitiskiem uzdevumiem, ir
ar1 vertet iesp&jamu valsts sagrabsanu, tatad $is komisijas darbs ir plasaks neka varbiit
tikai tas, kas kriminalprocesa ietvaros ir vertéts un analiz€ts, tad es grib&tu parunat ar1
vel par vienu jautajumu, par mineralméslu terminali. Un Saja sakariba: ko jus varat
pastastit par So projektu, un vai taja konteksta ir kaut kadas prasibas, kuras tie$i Ainars
Slesers jums ir izvirzijis §1 terminala sakara?”

A.Ameriks skaidro: “Man ir Joti griiti komentét Sobrid specialu $ada jautajuma
uzdoSanu par mineralmé&slu terminali, jo man ar to nekada veida nekadu ciesaku sakaru
nav, izpemot to, ka Rigas domé sava laika tika izstradats Kundzinsalas attiecigs
detalplanojums, kura, paredzot §is ostas darbibas un attiecigi talak, ja més runajam par
§Tm jaunajam investicijam, kas ir ienakusas Rigas brivosta, Sis mineralméslu terminalis
ir viens no modernakajiem, jaunakajiem, kas ir ienacis, bet, manuprat, iznemot to, ka
es tur piedalfjos kopa ar satiksmes ministru, vai, es tagad neatceros, valdibas ari
parstavjiem §1 mineralterminala atklasana, kad So lentiti grieza, citas nekadas saistibas
man ar to nav.”

I.Sudraba vaica: Vai jiis esat sanemis kaut kadus paus parmetumus no Ainara Slesera
saistitba ar Attistibas departamenta ieré€dnu centieniem varbiit ierobezot Rigas
tirdzniecibas ostas attistibu Andrejsala?”

A.Ameriks skaidro: “Es gribétu teikt, ka es par Ainaru Sleseru esmu ilgak politika. Es
esmu politika jau no 1993.gada, kad divas reizes tiku ievélets Saeima, un no 2001.gada,
kad esmu ievéléts, Sobrid jau piekto reizi, Rigas domé. Ainars Slesers ienaca politika
velak, un, ja, m&s zinama perioda tatad, apvienojas Sie politiskie uzskati un es biju, bet
nekad més neesam un es neesmu uztveris, ka vin$ ir kads rikotajs vai kada veida,
teiksim, dod uzdevumus. Ja, vins bija partijas priekSseédetajs, ja, més spriedam par
attiecigu darbibu, kas partijai biitu nepiecieSama, lai, teiksim, aizstavétu savus uzskatus
un savu poziciju. Tai pasa laika Ainars Slesers ir pietickami aktivs un atraktivs ari ka
cilvéks un ka politikis, bet nekad més neesam diskut&jusi par to, ka mums biitu kaut
kada veida jeb man butu kaut kada veida Sobrid 1pasi japiever§ kadam no Siem, nu,
teiksim, nu, nezinu, kadiem interesgjoSiem jautajumiem bitu japievers uzmaniba.”



I.Sudraba precize: “Tatad jiis neesat saskaries, savus pienakumus pildot, ar kaut kadu
Ainara Slesera uzstadijumu, kas Tpasi lob&tu kaut kada uznémuma intereses vai liktu
jums pienemt [émumus, kas neatbilst domes politiskajiem uzstadijumiem?”

A.Ameriks atbild: “Noteikti né! Un, otrkart, es gribu teikt, ka Ainars Slesers tad, kad
bija dom& — Rigas domé — iev&€l&ts un bija arT domes priekssédetaja vietnieks, vins ar1
bez manas palidzibas, ja vinam bija kadi jautajumi janoskaidro, to vargja tapat izdarft.
Vinam nebija vajadziga mana palidziba.”

I.Sudraba turpina: “Un, nemot véra, ka jus arT ilgstosi darbojaties Rigas brivosta, vai
jums ir zinami kadi fakti attieciba uz Ainara Slesera iespgjami sléptam Tpasuma
tiestbam “Piejuiras investicijas” vai “Jaunrigas attistibas uzpémuma”?”

A.Ameriks norada: “Par to man nav nekas zinams. Man ir tikai zinamas vina loti lielas
vizijas un, teiksim, domas par to, ka vajag attistities Rigas brivostai un kadas butu
nepiecieSamas Vel papildus, nu, teiksim, aktivitates likumdoSana, lai Rigas brivosta
butu maksimali atveérta un konkurétspéjiga. Kas ir saistits ar to, kas ir brivosta (tatad
brivosta rada apstaklus uzneéméjiem realiz€t savas programmas, maksat nodoklus,
piesaistit kravas), tur katram no valdes locekliem ir sava atbildiba un sava pozicija. Man
nav nekad bijusas darba devéja un darba némgja attiecibas ar Sleseru, 1idz ar to man ir
griti Sobrid spriest, kas ir saprotams ar tiem atseviSkiem uzn€mumiem, par kuriem gaja
runa.”

I.Sudraba precizé: “Bet viens darfjums, kas ar Rigas brivostu slégts, ir starp Rigas
brivostu un “Mediju namu” 2011.gada 10.janvari noslégtais ligums. Vai jus spgjat
atceréties ta saimniecisko pamatojumu un sadarbibas nepiecieSamibu?”’

A.Ameriks skaidro: “Valdes priek$sédétajam ir tikai viena balss, tapat ka jebkuram
valdes loceklim Rigas brivosta, ja m&s runajam. Un tatad astoni valdes locekli, attiecigi
viniem vismaz seSiem par jebkuru l@mumu ir jabalso. Ja m&s runajam par valdes
priekSsedetaja ietekmi, ka es teicu, vinam ir tiesibas vadit valdes s€des, sasaukt tas, bet
vins nekada veida ne slédz, ne lauz kadus ligumus vai ar1 kaut kada citada veida ietekme
ostas darbibu. Manas kompetences ietvaros tas vispar nav. Es varu parakstit tikai tos
valdes 1émumus, par kuriem ir nobalsojusi vismaz sesi valdes locekli. Manuprat, ostai
vienmer ir bijusas attiecibas ar dazadiem medijiem, tai skaita, iesp&jams, art ar “Mediju
namu”, bet es nekad neesmu speciali pieversis uzmanibu, vai ta biitu, nezinu, “Latvijas
Avize” vai “Mediju nams”, vai Latvijas Televizija, vai kads cits medijs, jo atbilstosi
tam iesp€jam, kas ir, osta to dara, bet to nedara valdes priekSsedetajs.”

I.Sudraba precizé: “Bet, es domaju, brivostas valde noteikti nosaka kaut kadu politiku,
ka veidot brivostas reklamu vai informét sabiedribu un ta talak. Tas nozim& — ir kaut
kadi politikas principi.”



A.Ameriks skaidro: “Valde apstiprina budZetu attieciga apjoma uz gadu. Talak ir
dienesti, kuru uzdevums ir nodro$inat visu to pienaciga kvalitat€, visu So darbu. Bet
ostas valde pé&c biitibas ir padome, ja més izprotam to $ada veida. Vienkarsi varbiit tai
ir citas funkcijas, cita atbildiba. Bet ta nenodarbojas ar reklamas jautajumu risinasanu.”

I.Sudraba precize: “Es Seit domaju varbt ne tehniski izveleties, ar ko un kada veida
slégt, bet ir kaut kada politika, kuru realiz€, kaut kada publicitate, kas ir janodroS$ina,
projektu realizacija, sabiedribas informé&Sana, un tad, lai to politiku realizétu, ir kaut
kadi instrumenti, ka to dara. Ciktal ta ir valdes kompetence? Tomer, apstiprinot
budZetu, budZetu jau neapstiprina tikai skaitlf, budzetu apstiprina ari saturiski kaut
kadas politikas realizacijai.”

A.Ameriks: “Bez Saubam. Katru gadu So budzetu apstiprina. Més ar1 Sogad esam
apstiprinajusi nakamajam gadam budzetu. Ir attieciga marketinga stratégija, ir
attiecigas vadlinijas, kuras to nosaka. Un atbildibu par talako ricibu nes ostas
parvaldnieks.”

I.Sudraba: “Es ari izmantoSu tos citatus, kas ir publicétaja informacija, un jautasu: vai
Ainars Slesers jums ir apgalvojis, ka krievu skolas Riga ir ista “zelta adere”, un ir devis
kadus noradijumus vai ieteikumus $aja sakara?”’

A.Ameriks norada: “Es, pirmkart, esmu parsteigts par tadu jautajumu. Es pirmo reizi
kaut ko tadu dzirdu. Nu, noteikti né. Un man vispar nav komentaru.”

I.Sudraba precizé: “Un Ainars Slesers jums ari nekad nav stastijis, ka
terminuzturéSanas atlauju pirc€ji esot sajisma, kad saistiba ar krievu skolam Riga
uzzina, ka Eiropa ir valsts ar krievu skolam?”

A.Ameriks norada: “Es varu kladities, tas ir ilgs laiks, bet ar Ainaru Sleseru par krievu
skolam mes, manuprat, neesam vispar nekad runajusi.”

A.Judins: “Labdien! Mani jautajumi attiecas uz laiku par 2009., 2010.gadu. Es to
neatkartoSu pie katra jautajuma. Tatad pirmais jautajums: vai jus piedalijaties tikSanas
viesnica “Ridzene” ar Sleseru, Lembergu, Urbanoviéu un citiem? Vai jis apmeklgjat
viesnicu “Ridzene”, lai tiktos ar Sleseru, Lembergu, Urbanoviéu un citam personam?”

A.Ameriks. Judina kungs, es varu jiis informét par sekojo$o. Ja, Ainars Slesers ka
Latvijas Pirmas partijas priekSseédetajs reiz€m organizgja tikSanas viesnica “Ridzene”.
Nemot véra, ka més bijam viena partija, bez Saubam, es ar vinu tikos. Vienu reizi dzive
es tikos arT ar Aivaru Lembergu. Ta ir ta vieniga saruna, kura tika ierakstita — vieniga!
—, kur reiz es ar vinu satikos. Par to arT ta tika izanalizéta. TieSi par $o jautajumu ari
kriminalprocess visatrak tika izbeigts. Manuprat, ja es pareizi atceros, vai es vispar ar
Urbanovicu esmu ticies? Varbiit vienu reizi esmu ticies.”
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A.Judins vaica: “Bet vai tas tikSanas vispar bija regularas? Vai jus apmeklI&jat
atseviskas reizes?”

A.Ameriks: “Ja, atbilde ir preciza: ar Lembergu— vienu reizi, ar Urbanovicu,
iesp&jams, vienu reizi. Ja vienu reizi var saukt par regularitati, tad, es domaju, ka diez
vai tas atbilst patiesibai.”

AJdudins: “Ka rakstits Zurnala “Ir”, saruna ar jums Slesers noradija, ka jauna
mineralméslu terminala biivniecibas Kundzipsala projektam visas pasSvaldibas
struktiiras esot jasanem zala gaisma. “Andri, $ito jautajumu mums ir jaatrisina — kpo6w
¢ nocy!” saka Slesers. Ameriks atbild, ka nav problému. “Lai Askolds K]avins skraida!
Samaksa vinam naudu, lai vip$ skraida!” Kapéc Sleseram bija jamaksa nauda
Klavinpam?”

A.Ameriks: “Nezinu. Es nevaru Sodien komentét atseviSkas sarunas. Vispirms man tas
ir jaredz, jo kriminalprocesa ietvaros es tiku iepazistinats tikai ar vienu sarunu. Tikai ar
vienu sarunu, kura piedalijas Ainars Slesers un Aivars Lembergs, kura saruna arf tika
analiz€ta. Par pargjam sarunam man nav komentaru.”

A.Judins: “Vai jis ieteicat samaksat Askoldam Klavinpam naudu?”
A.Ameriks: “Ng! Es $adu sarunu neatceros.”
A.Judins: “Tatad — vai no jusu puses bija ieteikums dot kukuli Askoldam Klavigam?”

A.Ameriks: “Atkartoju vélreiz: §ada, pirmkart, ieteikuma nebija, un, otrkart, es vispar
neatceros, ka tada saruna biitu bijusi. Es nezinu, vai ta atbilst patiesibai vai ne — tas, kas
ir nopublicéts Saja Zurnala “Ir”. Judina kungs! NE&, un vélreiz! Ja jus $ada veida
interpret&jat katru jautajumu — vai jums Sodien ir pirmdiena vai otrdiena? —, tad nu man
biitu ar tada veida jaatbild.”

A.Judins: “Viena kopiga saruna, kur jis arT piedalijaties, iesp&jams. Lembergs bija loti
dusmigs par Leonidu Loginovu. Un konflikts izvérties par kompaniju LSF, kura, nu, ta
ka Lemberga kungs ir apgalvojis, tad “mani bérni ir tiesi ieintereséti. Esot bijusas
vieno$anas par velkonu iznomasanu un darbu osta. Pat panéma kukuli — tur kaut kadus
300 tiukstoSus dolaru —, bet beigu gala norunatais nav pildits, un uznpémums vél
skaitoties ostai parada 500 tukstoSus dolaru.” Tatad — kas jums ir zinams par So kukuli?
Jis atceraties So sarunu?”

A.Ameriks atbild: “Nekas nav zinams. Neatceros $adu sarunu.”



AJudins: “Viena saruna. Slesers ir teicis: “Kas labi ar Ameriku? Vin$ Nilam pa
pirkstiem var iesist loti precizi, jo viena lieta esot iztérét ieprieks€jas domes uzkrato
naudu un ta pirkt vélésanu rezultatus, bet budzetu tacu naksies griezt un stradat griitajos
apstaklos.” Vai toreiz Nils USakovs bija jiisu kontrol€ un ietekmg?”’

A.Ameriks norada: “Vins nekad nav bijis mana kontrolé. Vins ir koalicijas partneris,
un mées art ka koalicija stradajam. Judina kungs, es domaju, ka jus Sobrid launpratigi
izmantojat savas ka komisijas locekla tiesibas uzdot sadus jautajumus.”

A.Judins: “Vai Lembergs ir prasijis, lai Rigas brivosta noslégtu reklamas Iigumu ar
“Mediju namu”? Un kap&c Lembergu vispar interesé “Mediju nams”?”

A.Ameriks: “Kapéc vinu interesé? Nezinu. Taja vienigaja saruna, kura tika ierakstita
un par kuru art §is kriminalprocess tika ierosinats, tiesSam Lemberga kungs $adu lietu
prasija. Bet, nemot véra to, ka es jau sen biju tur pari... ievél&ts, es noklausijos, bet, ka
jus pasi saprotat, tad nekad politiki nedarts ta, ka viens vai divi cilveki grib. Nekas
netika tads darits, kas biitu saistits ar pretlikumigam darbibam.”

A.Judins “Paldies par atbildi. Jasu teksts (iesp&jamais): “Meés dodam sportam drusku
citadak. Mums ir astoni valdes locekli. Ja m&s dalam zinama méra, sportam gaja
apmé&ram pé&c formas — 20 tiikstosi gada katram. Nu, teiksim, mums ir Kameneckis, kurs
ar dzudo nodarbojas.” Un péc tam jiis stastat, ka tur cits... ka, es sapratu, lesalnieks
nodarbojas ar alpinismu un ta talak. Vai jiis finans€jat sportu tadel, ka jums bija astoni
cilvéki un katram bija jadod 20 tuksto$i? Es domaju nevis jiis personiski, bet es domaju
par Rigas brivostu.”

A.Ameriks: “Es nezinu, kas ir $aja gadijuma “mes”, jo Rigas brivosta tatad, ka es teicu,
Sos reklamas ligumus neslédz ne ostas valde. Pareizak sakot, m&s neesam vispar devusi,
tatad Rigas brivosta. Tas jajauta parvaldniekam.”

A.Judins: “Ja. Bet vai Rigas brivosta? Vai jums ir zinams, ka Rigas brivosta finans¢ja
pasakumus, kas saistiti ar dzudo? Ar alpinismu ka bija?”

A.Ameriks atbild: “Manuprat, ja es atceros pareizi, més atbalstljam reklamas
izvietoSanu Olimpiskajai komitejai vai olimpiadei. Bet tiesa veida dzudo — ne. Es
neatceros. Par alpinismu es vispar pirmo reizi dzirdu.”

A.Judins: “Ja, bet ka tas ir saistits ar astonu cilvéku interesém? Vai ta nebija vinu
kukuloSana, lai vini balsotu noteikta veida un atbalstitu jums vélamos [emumus?”

A.Ameriks: “Judina kungs, man nav komentaru. Es neesmu $ada veida ne uzstajis, ne
ar1 valdes sédé jelkad $adi jautajumi ir pac€lusies. Tatad ir valdes sédes, kuru visi



protokoli ir pieejami. Ir visi valdes jautajumi, kas tiek pacelti. Ir stenogramma, ir
protokoli, kur var redzet.

A.Judins: “Oktobra raidijuma De facto tika publiskota kada informacija, arT teksts, kas,
iesp&jams, ir jusu: “Saproti, nu, kas ir ar SASKANU? Nu, viniem ir jau reali. ES jau
SASKANU regulgju, pusi Rigas domes es regul&ju. Socialistus es regul&ju, Kamenecki
jebka es regulgju. Viniem ir tikai tie komjauniesi un pionieri — nu, tie, tie jaunie. Ja, tie
Nila. A pargjos visus es regulju, nu, pa lielam. Ta ka var teikt: ja, ja nu més uz jiis
aiziesim, tad tas v€l padomas, kuram tas ir slikti.” Bet jautajums: ka jus regulgjat
SASKANU?”

A.Ameriks: “Tiesi tapat ka VIENOTIBU vai arT Nacionalo apvienibu -nekadi. Es varu
teikt, ka vienigais, kas var regulét misu dzivi, ir Dievs un varbit vel kads. Bet visada
zina es $adas 1pasibas sev nepiedéveju.”

A.Judins: “Cita saruna. Runajot ar Sleseru, jiis, iesp&jams, teicat ta: “Es saku: mums
nekadu ligumu ar “Dienu” nav, m&s stradajam, ka més stradajam. Nu, xopoue, ta,
teiksim, kadreiz “Neatkarigaja” mums stradaja speckors — tas Klavin$ vai Krastins, tads
jauns dzeks. Liek bildes iek$a apméram ta, ka komjaunieSu avize. Ja, stav pa cmotixe
cmupro pie manam durvim, ja, un prasa: kas un ka jaraksta.” Nu, un ta talak. Jautajums:
vai kads cits, iznemot ‘“Neatkarigo Rita Avizi”, “Latvijas Avizi” avizu saturu jus
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ietekméjat? Nu, jis mingjat tur divas avizes — “Neatkarigo Rita Avizi”.

A.Ameriks: “Kas to teicis? Jiis gribat man tos vardus ari, ko tagad jus lasijat? Tie ari
ir mani vardi? Es visada zina neatceros. Jums ir lielas prieksrocibas. Jus tagad esat
veselu rindu dazadu tekstu salicis kopa un prasat: vai tas ir jiisu teksts vai nav?”

A.Judins: “Ja, bet jautajums ir tads: vai jums bija zurnalisti, kuriem jus diktgjat, ko
rakstit?”

A.Ameriks: “Noteikti né! Nu, man tadi Zzurnalisti nav zinami. Jums ir liela
priekSrociba. Jis septinus gadus atpakal teiktus kadus tekstus, kas, iesp€jams, ir
kompil@ti, tagad lasat un prasat man komentét. Ja es Sodien sp&su iepazities tiesa veida
ar visiem ierakstiem. Man ir tikai viena saruna bijusi kriminalprocesa ietvaros, ar kuru
es tiku iepazistinats un péc kuras kriminalprocess praktiski uzreiz tika izbeigts.”

A.Judins: “Es jautaju par saturu. Vai jums ir zurnalisti, kuriem jus dikt&jat, ko rakstit,
par ko rakstit un kad rakstit?”

A.Ameriks: “Judina kungs, nezinu, ka jums, man nav.”



M.Sics: “Ta, man daZi jautajumi. Tatad pirmais ir $ads. Sis periods, kad jas kluvat jau
par brivostas valdes priekSsédetaju, Sis ir periods, kad visi valdes locekli tika noziméti
péc partiju piederibas, nevis kadu profesionalu un citu konkursu rezultata.”

A.Ameriks skaidro: “Es to nevaru apgalvot. P&c partiju piederibas. Manuprat, [émumu
par Cetru valdes loceklu iecelsanu pienéma Rigas dome, Rigas domes vairakums, un
cetru valdes loceklu iecelSanu pienéma Ministru kabinets atbilsto$i ¢etru ministru, tatad
valdibas ministru, ieteikumiem. Vai vini ir politiski vai vini nav politiski? Mes nevaram
Sodien $adu formulu pienemt. Bet Rigas dome ir vienmér iec€lusi Rigas domes
deputatus, nu, valdiba ir iec€lusi dazadus — ir bijusi valsts sekretari, ir bijusi ministru
padomnieki. Lidz ar to tiesa veida teikt, ka ta ir tiri politiska parstaviba, es nevarétu
piekrist.”

M.Sics: “Nakamais jautdjums — saistiba ar partijas disciplinas ievérosanu vai partijas
intereSu ieveroSanu, atrodoties valdeés. Tatad Saja perioda vienigais valdes
priek3sedetajs, jiisu partijas vaditajs, bija Slesera kungs. Kada veida jis raksturotu
partijas, politiskas partijas, uzdevumus? Vai partiju intereses tika realizetas, atrodoties
Sajos, nu, gan brivostas locekla amatos, gan art vadot brivostu?”

A.Ameriks skaidro: “Es domaju, ka nav ta, ka tikai Slesera kungs. Pirms tam man bija
kolegis Andris Argalis, kur§ parstavéja atkal citu jomu, vadija ostas valdi. Pirms tam
vel ir bijusi vairaki valdes priekSseédétaji. Bet visi ir nakusi no Rigas domes. Un man ir
jasaka ar lielu gandarijumu, ka nekad $adi politiski jautajumi ostas valde nav tikusi ne
akcenteti, ne pat pacelti, jo Seit tieSam laikam ir pienemta veiksmiga likuma forma, ka
brivostas valdi vada astoni valdes locekli: Cetri iecelti no valsts puses un ¢etri — no
pasvaldibas. Un 1émumu var pienemt tikai tad, ja minimali sesi ir nobalsojusi “par”.
Tatad ir jabit attiecigi, nu, kompromisam vai konsensam, lai mes varétu runat par ostas
attisttbu. Lidz ar to praktiski vienmér Sie jautajumi ir bijusi loti profesionali. Un
joprojam tie tadi ir ar1 tagad, kad, teiksim, ir parstaviba gan no ¢etram ministrijam, gan
no Rigas domes. Més nekad neesam vispar runajusi par kadu politisko piederibu. Nu,
iznemot vienu bridi. Tas bija, ja, kad to ]oti akcentgja Zatlera Reformu partija, kad vini
grib&ja likvidet §is ostas ka brivostu.”

M.Sics vaica: “Jisu nonak$ana brivostas valdes priek§sédétaja amata bija saistita
vistie$saka veida ar Jana Straumes balsojumu, kurs bija pret vina parstavetas partijas
interes€m. Un tas notika pie tam vél izbraukuma s&de un telefoniski. Par $o nokluSanu
vai vina balsojumu jiis taja perioda vai péc tam bijat kaut kada veida informe&ts?”

A.Ameriks skaidro: “Ziniet, Sica kungs, nemot véra to tradiciju, par ko es jau sakuma
ming&ju, ka ir bijusi vienoSanas, ka Rigas brivostas valdi, ja kads valdes prieksseédetajs
to atstaj, vada kads parstavis no paSvaldibas. Nu tas ir bijis vesturiski kop§ Rigas
brivosta ir vispar izveidota. Tatad, nu, ja Slesers aiziet, vél ir Ameriks un vél ir divi
parstavji no Rigas domes. Nu kadam ta valde tapat biitu javada. Nu, laikam gaja pec

9



pieredzes. Es pat biju parliecinats, ka es biiSu, un ne ar vienu tur pasi nav jaruna, jo péc
pieredzes, es biju no 2001.gada ostas valdé, un man bija visliclaka pieredze.”

|.Sudraba: “Paldies jums, Amerika kungs, ka atnacat uz komisijas sédi. Un es ltigsu
nakamo uz iztaujasanu Ivaru Gulbi. Un es neatkartoSu vairs to, ko es jau jums visiem
teicu, inform&jot par Parlamentaras izmekleéSanas komisiju likuma normam un
Kriminallikuma normam. Es saksu ar jautajumiem. Un kadas ir jiisu attiecibas ar Ainaru
Sleseru?”

I.Gulbis: “Vins ir viens no juridiska biroja klientiem. Un kadu laiku, stipri jau pasen
man bija iesp€ja stradat ministrijas biroja, kur vins bija Ministru prezidenta biedrs. Bet
kaut kadu darTjumu attiecibu, ja tas ir, nu, pa dalai ar, ko jiis varbiit jautajat, kaut kadu
darTjumu attiecibu vai kopiga biznesa man ar Slesera kungu nekad nav bijis un nav.”

I.Sudraba: “Un vai jis esat sanémis kaut kadu atlidzibu par tam konsultacijam, ko jis
Ainaram Sleseram sniedzat par juridisko palidzibu?”

I.Gulbis atbild apstiprinosi un norada, ka vél Sobrid turpina sniegt konsultacijas.

I.Sudraba: “Un ka jiis tad raksturotu Ainara Slesera pasreiz&jas biznesa intereses Rigas
tirdzniecibas osta un citur brivostas teritorija?”

I.Gulbis skaidro: “Nu to gan biitu drosi vien labak jautat Ainaram Sleseram pasam —
tieSi par saistibu ar vina interesém konkrétaja projekta, konkrétaja kapitalsabiedriba.
Mums tadas dzilas sarunas nav bijusas.”

|.Sudraba vaica: “Un vai joprojam spéka ir kadas juridiskas shémas, caur kuram
Ainars Slesers slépj savas patiesas IpaSuma tiesibas, vai tagad viss ir legalizets uz vina
vai vina gimenes loceklu varda?”

I.Gulbis: “Pirmkart, es neatceros, ka es biitu piedalijies tadas sarunas, kuru noliiks biitu
legalizét Ainaram Sleseram kaut ko piedero$u. Mana riciba nekad nav bijusi
informacija vai dati par to, ka Ainaram Sleseram kaut kas pieder slépti, ja jis runajat
par brivostu kaut vai. Sada informacija nekad man nav bijusi. Nu vienkarsi tikai logiski,
ka man nav ar1 nekadas legalizacijas shémas un es neesmu piedalijies un nezinu tadas.
Varbiit vinam pieder kaut kas, nu, ja.”

I.Sudraba: “Ja! Bet atkal, izmantojot tos tekstus, kas ir $ajas publicétajas sarunas, tad
paradas, ka jiis neesat atbalstijis Ainara Slesera centienus iznakt gaisma ka biznesa
Tpasniekam. Kapéc jiis tad neesat atbalstijis centienus iznakt Ainaram Sleseram gaisma
ka patiesajam biznesa 1pasniekam?”’
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I.Gulbis atbild: “Nu, man griti Sobrid to kontekstu atceréties, kada griezuma un par ko
meés rundjam, bet es uzreiz neatminos $adu savu, nezinu, rekomendaciju vai ieteikumu,
ka to nosaukt.”

I.Sudraba vaica: “vai jums ir kaut kadi fakti zinami attieciba uz sléptam Ainara Slesera
Ipasuma tiestbam uzn€muma “Piejiiras investicijas™?”

I.Gulbis: “Ne&! Ka es jau min&ju, man tadi fakti nav zinami, un vél jo vairak, bija
ilgstoSas sarunas ar banku par iesp&ju iegadaties daJu no Rigas tirdzniecibas ostas — ar
tas finans€jumu, ar bankas finans€¢jumu. Un $aja sakara es vairakkart ar1 drosi vien tajos
materialos tas ar paradas, ka es vairakkart braucu uz Rigas brivostas dalibnicka mitnes
zemi. lepazinos ar dokumentiem un runaju ar juristiem, ar kompanijas parstavjiem, un
parliecinajos par to, ka §1s dalas pieder Viesturam Koziolam.”

I.Sudraba: “Ta ka komisijas uzdevums ir ari, analiz&jot informaciju, to, kadas sarunas
un kadi politiski darfjumi vai ar1 juridiski darfjumi likuma forma So sarunu rezultata
tiek slégti. Vai jisu riciba ir kaut kadi fakti, kas apgalvotu to, ka Ainars Slesers ar
politiku taisijis sev naudu? Es atkal izmantoju citatus no sarunam.”

I.Gulbis skaidro: “Mana riciba $adas informacijas, $adu datu nav, jo, ka jau es mingju,
man tadu darfjuma attiecibu ka kopigs bizness ar Ainaru Sleseru nav nekad bijis. Ta
ka vieniga informacija, kas var€tu but kaut kur presg, ja cilvéki sadus viedoklus pauz.”

M.Sics: “Gulbja kungs! SIA “AVADEL”. Ar ko nodarbojas “AVADEL” laika posma
no 2009. 1idz 2011.gadam? Teikts — uznémeéjdarbibas veidi.”

I.Gulbis norada: “Man nav tagad atmina, ka tie darbibas veidi butu kaut ka butiski
mainijusies uznémuma pastavéSanas laika. Nekustamo ipaSumu attistiSana. Viens
objekts bija tas — slavena Jurmalas TpaSuma attistiSana. Tad iegadati tika vél zemes
gabali un paraléli ar banku tika runats par iesp&jam iegadaties vél citus projektus. Bija
krizes situacija. Tie par€jie projekti nerealiz€jas, vismaz pagaidam nav realiz€jusies.
Nu, es to sauktu, ja, par nekustamo TpaSumu attistiSanas virzienu.”

M.Sics: “Kas bija “AVADEL” Tpagnieks?”
I.Gulbis: “Nu, tur ir laika gaita dalibnieki ir mainijusies, bet, nu, Ipasnieki ir Ainars
Slesers un vina gimenes locekli. Tie jau ir publiski dati. Es, nu, diez vai precizak varésu

atbildet, neka ir publiski pieejama informacija.”

M.Sics: “Tatad kadi objekti vél tika realizéti celtniecibas joma 3aja perioda no jiisu
puses? Un vai SIA “AVADEL” bija radusas nodoklu problémas $aja perioda?”
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I.Gulbis: “Celtniecibas joma vairs citi objekti netika realizéti. Bet zeme tika iegadata
Aglonas pus€. Bija gan radusas nodoklu problémas tada zina, ka Valsts ien€émumu
dienests prasija paskaidrojumus par to, kads ir “AVADEL” noluks, realiz&ot So
attistibas projektu, faktiski celot maju, ja. Uz ko m&s ar1 paskaidrojam, ka noltks ir So
objektu péc ta pabeigsanas, nodosanas ekspluatacija pardot zemes Ipasniekiem. Vai, ja
mainitos situacija, biitu jamekle cits pircgjs. Man nav zinu, ka “AVADEL” biitu bijusi
nodoklu paradi. Gramatvedei biitu japrasa precizak, vina varétu to paskaidrot Bet taja
laika, ja es atceros pareizi, Sada veida attistot objektu, attistitajs sapéma atpakal
parmaksato PVN lidz laikam, kamér nav realizacijas darjjumi. Un likums neparedz
iespeju neatgiit So parmaksato PVN. Uzpémums automatiski sanem to atpakal.”

M.Sics: “Tatad jiis faktiski arf noliedzat to, ka $aja laika varétu biit bijusi méginajumi
apiet nodoklu nomaksas?”

I.Gulbis: “Ng, nu saprotiet, ja uznémums, teiksim, veic saimniecisko darbibu, kuras
konkrétaja gadijuma attista nekustamo 1pasumu, sanem PVN parmaksu bez noliika,
talak veicot saimniecisko darbibu, veikt realizaciju. Tas ir acimredzami — ta ir
krapnieciba!”

AJudins: “Labdien! Vai jums bija tik$anas ar Sleseru viesnica “Ridzene™? Tas bija
regulari, atseviskos gadijumos?”

19 9

I.Gulbis: “Bija. Nu es nevarétu to apzimét ka “regulari”.

A.Judins: “Ka sapratu, jus bijat tads jurists, kas palidzgja, nu, tiesi sniedza juridisko
palidzibu. Bet kas bija jusu klients toreiz, 2009.gada? Nu, ka laba jus stradajat? Ar kuru
jums bija noslégts ligums par juridiskas palidzibas sniegSanu?

N&, nu es domaju, vai tas bija ligums ar fizisko personu — Ainaru Sleseru vai tas bija
ligums ar “AVADEL”, vai ar kadu citu? Vai 2009.gada Slesers bija “AVADEL” valdes
loceklis, ipasnieks? Kadas vinam bija dariSanas ar “AVADEL”, kad vins bija ministrs?”

I.Gulbis: “Man nav atmina, ka ar fizisko personu biitu, bet ar “AVADEL” noteikti bija.
Bet tad ir jaskatas, japacel augsa arhivi. Apskatisimies registra, nu.”

AJdudins: “Ng, es sapratu! Ja, protams, ka m&s varam paskatities registra, bet
jautajums: vai nebija ta, ka tobrid, kad jis konsultgjat vigu un sanémat naudu no
“AVADEL”, Sleseram nebija juridisko saistibu ar “AVADEL"?”

I.Gulbis: “Par Slesera darfjumiem arpus “AVADEL” es vinu nekonsultgju
konsultacijas izpratné. Faktiski “AVADEL” ar1 ir visas tas darbibas, ko “AVADEL”
veica, ta saimnieciska darbiba, talak bija kaut kadas problémas un nesaprasanas ar
Valsts iepémumu dienestu, kas péc tam veiksmigi un logiski atrisinajas.”
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AJudins: “Bet vai, badams ministrs, vai, teiksim, iepemot citus amatus, Slesers
turpinaja menedz€t jautajumus, kas saistiti ar “AVADEL”, un aicinaja juristu, lai vin$
konsultétu? Vai Slesers, badams ministrs, deputats, ienemot citus amatus, buidams
amatpersona, aicinaja jis un jautaja jums par “AVADEL”? Vai vig$ nenorobezojas no
“AVADEL”? Vigp$ turpinaja interes€ties un menedzét “AVADEL” darbibu 2009.,
2010.gada?”

I.Gulbis: “Tajos jautajumos, kur jalemj dalibniekiem, tur ir, protams, kadi nozimigakie
jautajumi, kas bija arT par projekté€Sanu. Tur, cik es atceros, iesaistijas. Bet ikdienas

darbibu gan ar buvniekiem, gan visam par¢jam lietam vin$ neméginaja menedzet.”

A.Judins: “Bet principa vinam interese bija un vin$ atsevis§kus jautajumus menedz&ja
un ar jums konsultgjas?”

I.Gulbis: “N&. M@&s parrunajam. Vai vin§ menedz&ja atseviskus jautajumus. Es biju
valdé. Sobrid ari vins ir valdé. Lidz ar to es gribétu teikt, ka es menedz&ju. Vins ka

dalibnieks ar dalibnieka tiesibam. M&s parrunajam jautajumus.”

A.Judins: “Ja, bet vai valdes locekli tiesi tad regulari konsultgjas ar dalibniekiem? Vai
nav ta, ka valdes loceklis ir iecelts, strada.”

I.Gulbis: “Nu, ziniet, valdes loceklim es rekomend&tu arl par dalibnieku parrunat,
nozimigakos virzienus, ja tas ir saistits gan ar valdes, gan ar to, ko sagaida, iecelot

dalibnieku, iecelot valdi.”

A.Judins: “Ipasnieks sanem labumus no ta, ka vin$ ir TpaSnieks. Bet es domaju, ka
ikdiena vins neiejaucas saimnieciskaja darbiba.”

I.Gulbis: “Bet ka jus domajat — iejaucas?”
A.Judins: “Aicina juristu, dod noradijumus.”
I.Gulbis: “Es nebiju jurists, es biju valdg.”

AJudins: “Teiksim ta, jisu juridiskas zinasanas Seit nebija svarigas? Jis nebijat
konsultants, jiis vairak ka valdes loceklis, ja?”

I.Gulbis: “Nu, bet ka viena bridi, kad es eju, man ir svarigas juridiskas zinaSanas, un
taja bridi man ir vajadzigas medicinas zinaSanas.”

AJudins: “Sakiet, ladzu, vai laika, kad Slesers stradaja par ministru, jUs ienémat ari
ministrija kaut kadus amatus?”
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I.Gulbis: “Skiet, ka ja.Varétu bt, ka biroja padomnieks.”

A.Judins: “Kapgc tas bija svarigi jums? Kapéc tas bija svarigi Sleseram, lai jis batu
par padomnieku?”

I.Gulbis: “Redziet, es pirms tam septinus gadus biju nostradajis liela arvalstu finansu
uznémuma. Es Sleseru nepazinu pirms tam. Es kaut ka dzivi ta nokartoju, ka mani
interes¢ja paméginat kadu citu izaicinajumu pienemt.”

A.Judins: “Ta bija jusu iniciativa, ligums dot iesp&ju stradat par padomnieku, vai tas
bija Slesera aicinajums? Vai jis sitijat CV ar ligumu jums piedavat $o darbu?”

I.Gulbis: “Es noteikti stitiju. Man bija vairakas reizes jasita.”

A.Judins: “CV drosi vien ir, bet jautajums — vai jus sitijat CV tapec, ka Slesers teica,
ka ir jastta CV, vai jis vienkar$i nosiitjat visam ministrijam savu CV ar domu, ka
varbiit kadai ministrijai noderés?”

I.Gulbis: “Ng, es konkursa nepiedalijos.”

AJdudins: “Vai ir taisniba, ka jisu darbs ministrija bija izdomats un tiesi ta bija
organizgts, lai jus var€tu ietekmét atseviSkus procesus ministrija? Proti, jums bija
uzdevumi un jums bija japilda, ka padomnieks jiis ietekmgjat procesus, diskusijas,
pieméram, [éemumu pienemsanu.”

I.Gulbis: “Ministrs un ministra biroja darbosanas es pienemu, ka viena no butiskakam
lietam ir ietekmét procesus.”

A.Judins: “Vai nebija ta, ka, pieméram, Slesers jums deva kaut kadus noradijumus, jis
piedalijaties kaut kadas darba grupas, kaut kadas séd€s un biitiba ietekméjat procesus,
lai procesi attistitos noteiktos virzienos?”’

I.Gulbis: “Redziet, tas viss nav tik vienkarsi, ka Slesers un ministra birojs, ir ministra
biroja vaditajs, nolemj, kados jautajumos birojam ir jastrada. Biroja darbu organizé
biroja vaditajs. Nav ta, ka Slesers izrikotu un teiktum dotu konkrétus uzdevumus.
Atseviskas reizes, kad kads jautajums interes€ja, bija atseviska saruna, tad ja, mes
parrunajam, kas butu darams.”

A.Judins: “Tatad ministrija jums maksaja naudu, jus ka padomnieks sanémat naudu.

Vai jiis piedalfjaties sarunas ar Sleseru, kuras vins ir paudis vélmi legalizét savu dalibu
Rigas tirdzniecibas osta, proti, klit par lidzipasnieku?”
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I.Gulbis: “Es jau atbildéju uz $o jautajumu, Sudrabas kundzei sniedzot atbildi. Mana
atbilde, ja jis klaustjaties, satur&ja apgalvojumu, ka nekad neviena bridi mana riciba
nav bijusi informacija par to, ka Slesera kungam kaut kas slépti piederétu. Lidz ar to
apgalvot vai runat par to, kas es esmu kaut ko ieteicis legalizét vai nelegalizét.”

AJudins: “Es nejautaju par to, vai jis ieteicat. Vai jis dzirdgjat no Slesera kunga
tekstu, vardus, ka vins velas kliit par legalu Iidzipasnieku, nevis slépties aiz kaut kadam
citam personam?”

I.Gulbis: “Ng, neatminos tadus.”

AJudins: “Sakiet, ladzu, kapéc jas ar Sleseru apspriezat jautdjumus par Rigas
tirdzniecibas ostu, Euroline, Andrejsalu, “Piejiiras investicijam”, “Jaunrigu”, ZEIN
AG, kads ir sakars? Vai jums kaut kas ir zinams par §$Tm kompanijam?”’

I.Gulbis: “Par vienu nosaukto kompaniju ir zinams tas, ka vienu laiku bija ilgstosas
sarunas par iesp&ju iegadaties tai piederosas kapitaldalas.”

A.Judins: “Bet kapéc Slesers runaja ar jums par firmam, ar kuram Sleseram nekadu
sakaru nav un jums sakaru nav?”

I.Gulbis: “Ziniet, citreiz ir ta, ka vins sava dedziba aizsteidzas prieksa klausitajam. Un
tad tu vienkarsi esi taja istaba, kura vin$ runa Sos vardus. Un briZziem varbiit ne lidz
1=

galam var izsekot tam domu gajienam vai tai vizijai. Tad pasakot “ja” vai apstiprinot,
lai uzturétu sarunu, jis interpret&jat jau kaut kadu vienosanos.”

A.Judins: “Jas aktivi komunicgjat ar Slesera kungu. Un jums pasam negkita interesanti,
kapeéc cilvékam ir tada liela interese par atsevisku svesu uznémumu attistibu?”

I.Gulbis: “Tas ir apsveicami, ka vinam ir interese.”

A.Judins: “Vai tad interese, pieméram, par RTO attistibu ir skaidrojama ar vienkarsi
tadu cilveécisku interesi, kaut kadu zinkaribu?”

I.Gulbis: “Ta nav pedgja nozare Latvija. Vins ir darbojies taja virziena.”

A.Judins: “Vai ta bija nesavtiga interese, jusuprat? Sleseram bija nesavtiga interese par
Rigas tirdzniecibas ostas attisttbu?”

I.Gulbis: “Ziniet, par to savtigumu un nesavtigumu, es nebtsu tas sogis un man griti.

Drosi vien labak jums vinam vajadz€ja uzprasit, ja vél tada iesp€ja uzprasit par to
savtigumu, nesavtigumu.”
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A.Judins: “Es varbut atkartoSu jautajumu — jus atkal varésiet teikt, ka atbild&jat. Bet,
ka més visi zinam, jis piedalijaties sarund, kad Sleseru méginaja atrunat no
legalizéSanas, un tad vinam stastija, ka biis slikti, ka vin$ daudz [émumu pienéma. Bet
vai ir pamats domat, ir pamats uzskatit, ka jis bijat cilvéks, kur§ nodrosinaja
legaliz&Sanas juridisko pusi, proti, izpildijumu? Jis palidz€jat legalizet juridiski?”

I.Gulbis: “Nekada gadijuma! Ja jis iepazinaties ar tiem materialiem, ja es tagad pareizi
atceros, — tas tieSam bija sen —, tad tas nodibinajums, kapitalsabiedriba, kura runaja ar
banku par iesp&ju iegadaties RTO akcijas, nekada veida nepiederéja ne “AVADEL” ne
Sleseram. Tur bija runa par to, ka banka tur iet iek3a.”

A.Judins: “Sakiet, lidzu, darfjums starp “AVADEL” un Koziolu par to naudu — vai tas
nebija fiktivs darfjums? Jo jis, es redzu to, ko es lasu, to, kas ir mana riciba, jus biitiba
diktgjat, kadiem procentiem ir jabiit, kadiem terminiem ir jabut, kadiem nosacljumiem
ir jabit. Ja puses slédz darfjumu, tad vinam ir kaut kada interese. Bet, lasot diskusijas,
ir redzams, ka ne Koziolam, ne Sleseram faktiski intereses par $o darfjumu nav. Te ir
svariga tikai juridiska puse, lai izskatitos juridiski. Vai §is darfjums bija fiktivs?”

I.Gulbis: “Jas spriezat p&c ta materiala, teiksim, kas ir taja lieta vai ari kas ir avize. Es
jums varu paskaidrot, ka esmu vairakkart ticies ar Koziola kunga juristiem, esam ar1
parrunajusi liguma noteikumus. ArT par procentiem. Tai skaita vinam ir siititi vairaki
pirmstiesas bridinajumi taja laika, kad vin$ nesp&ja atdot So aizdevuma summu.”

A.Judins: “Bet naudas parskaitisana. Koziols, “AVADEL”, Slesers, tur tads trisstiiris.
Tas neliecina par to, ka dartjjums bija fiktivs? Ka faktiski vienu naudu parskaita vairakas
personas un ta viena nauda péc savas biitibas. Juridiski es negribu teikt, ka tads darfjums
bija aizliegts. Juridiski, protams, var parskaitit naudu kaut desmit reizes diena turp un
atpakal. Bet es runaju par butibu. Ja darfjjums ir veikts, nevis lai giitu kaut kadus
labumus, bet lai kaut ko piesegtu.”

I.Gulbis: “Ka jus sakat, ka “AVADEL” aizdeva naudu Koziolam? Vins skaita atpakal
“AVADEL”?”

AJdudins: “Es redzu, ka nauda virzijas loti interesanti, un jums drosi vien labak neka
man ir zinams, ka ta nauda kust&jas. Mans jautajums ir par to, vai darjjums bija patiess
vai fiktivs?”

I.Gulbis: “Man cik man zinams, darTjums bija patiess.”

A.Judins: “Paldies. Sakiet, lidzu, kriminalprocesa jus pazinojat, ka negribat liecinat,
kaut gan jiis aicindja, jums piedavaja liecinat ka lieciniekam. Kapéc liecinieks atsakas
no liecibu sniegSanas? Jums nebija uzradita apstidziba, jis nebijat aizdomas turétas
personas statusa — un peksni tada nevéleésanas stastit.”
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I.Gulbis: “Redziet, vispirms, tad, kad tika veikta kratiSana, taja diena liecibas tika
sniegtas. Es sniedzu liecibas Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas birojam. Taja
lémuma par kratiSanas veikSanu ir noradits, lieta tas ir, juis droSi vien varat p&c tam
apskatities. Tur Joti neparprotami pateikts, ka man ir zinams par to, ka Sleseram kaut
kas slepeni pieder, un ka ar manu palidzibu vins veic legalizéSanu. Tas, vai ir liecinieka
statuss vai personas, pret kuru sakts kriminalprocess, — $aja gadijuma ta ir izmekl&Sanas
taktika. Tas bija arT advokata ieteikums.”

A.Judins: “Kurs bija jasu advokats?”’
I.Gulbis: “Rasins Gijs.”
A.Judins: “Bet tad jums bija bazas, ka jlisu statuss var mainities, ja?”’

I.Gulbis: “Saprotiet, es jau paskaidroju. Mana riciba nekad nav bijusi informacija, lai
es varétu liecinat, ka Slesera kungam slépti pieder kads no aktiviem. Izmekl&taja taktika
un pratinaSanas pozicija bija tada, ka viniem bija svarigi par visu varu pieradit pret&jo.”

A.Judins: “Nu ng&. Jautajums — kad bija otra pratinasana? Nebija ta, ka, sakot atbildét
uz jautdjumu, jus sapratat, ka izmekl&taju taktika ir kaut kada. Tur nebija nekadas
taktikas. Jis vienkarsi viniem pazinojat, ka liecibu nebis.”

I.Gulbis. Jis man jautajat, kap&c es izmantoju savas tiesibas atteikties liecinat? Un, ja
JjUs apSaubat §1s manas tiesibas, faktiski mes paradoksali nonakam situacija, kura par
nepamatotu atteikSanos sniegt liecibu ar ir paredzeéta kriminalatbildiba. Pareizi? Un
tagad jUs mani atkal izjautajat par situaciju, ka man eventuali jisu redz&juma varétu biit
kriminalatbildiba.”

A.Judins: “Mans jautajums ir cits. Mans jautajums bitiba bija cits. Ja cilvéks neko
sliktu, noziedzigu nav izdarijis, kap€c vinam jaatsakas no liecibas sniegSanas?”

I.Gulbis: “Mana skatijuma tas bija politisks process, un man nekada interese iesaistities
tur nebija. Ta bija advokata rekomendacija.”

AJdudins: “Es ve&lreiz, atgriezoties un faktiski noslédzot iztaujasanu. Tatad jusu
atteikSanas no liecibu sniegSanas nebija saistita ar to, ka jis biitu saistits ar kaut kadam
noziedzigam darbibam, ta bija vienkarsi neveéléSanas iesaistities kaut kada procesa. Vai
es pareizi sapratu jiisu argumentu?”’

I.Gulbis: “Tatad 1émuma par kratiSanas veikSanu mans uzvards figur€, ta teikt,
notikuma apraksta, kur procesa virzitajs saka: ir pamatots uzskats, ka §1 persona — Ivars
Gulbis — zina, ka Ainaram Sleseram kaut kas slepeni pieder, slépti pieder, un arl
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iesaistas kaut kadas darbibas, lai legaliz&tu $o slepeni piedero§o mantu. Sadi formuléta
mana iesaiste procesa nebiit nenorada uz mani ka uz liecinieku. Ka es ming&ju, ta ir
vienkarsi izmekletaja taktika. Vardu sakot, es par So t€mu, man liekas, jau tris reizes
esmu poziciju izklastijis. Es nezinu, vai vél skaidrak varu. Man nekas cilvécisks tur
nebija. Man bija tiri profesionals.”

I.Sudraba: “Es aicinasu Ralfu Klavingu. Ladzu! M@s parejam uzreiz pie jautajumiem
un atbildém. Es arT izmantoSu to informaciju, kas ir pieejama publiskaja telpa, un varbiit
ar1 lidz ar to jautajumi bis saistiti ar to, kas pieejams publiskaja telpa saistiba ar So
kriminalprocesu. Un ne tikai. Jo tadas sarunas ir public€tas plasaka apméra. Kadas ir
jisu attiecibas ar Andri Ameriku, Jani Mar§anu un Ainaru Sleseru?”

R.Klavins: “Es pazistu Sos cilvekus.”

I.Sudraba: “Vai jis varat sniegt kadu informaciju, kas Sobrid un kas agrak tiesi vai
pastarpinati ir piedergjis Ainaram Sleseram Rigas tirdzniecibas ostas teritorija vai Rigas
tirdzniecibas osta?”

R.Klavips$: “Man ir griti komentet par Rigas brivostu. Taja strada vairaki desmiti
uznémumu. Kas attiecas uz Rigas tirdzniecibas ostu, tad, cik man ir zinams, Ainara
Slesera gimenes locekliem Sobrid netie$a veida pieder dala no uznémuma.”

I.Sudraba: “Un ko jis varat pastastit par ¥paixum mineralméslu terminala bivniecibas
projektu? Par §1 projekta virziSanu, attistiSanu?”

R.Klavips: “Aptuveni 2009.gada tika panakta vienoSanas starp Rigas tirdzniecibas ostu
un VYpanxum par kopuznpémuma dibinaSanu un terminala izbtivi Rigas brivosta. Attiecigi
tam tika izskatitas vairakas vietas Rigas brivosta. Finala izvéle krita uz Kundzinsalas
teritoriju, jo ta bija teritorija, kur bija iespgjama §ada projekta izbive. Sobrid terminalis
ir izbuvets, strada un ir viens no tadiem sekmigakiem piemeériem tranzitnozare, kur
nepastarpinata veida kravu ipasnieks piedalas visa logistikas procesa, transportésana,
parkrausana un nodroSina stabilu kravu plismu.”

I.Sudraba: “Vai jums ir bijusas kaut kadas sarunas ar Vjaceslavu Stepanenko §1
terminala sakara?”

R.Klavins: “Nepazistu So cilvéku.”

I.Sudraba: “Vai jisu riciba ir kaut kadi fakti, kas pamatoti apgalvotu, ka Ainars Slesers
ar politiku taisijis sev naudu?”

R.Klavips$: “Man ir griiti pateikt — ar politiku, ne ar politiku. Bet katra zina, kas attiecas
uz Rigas tirdzniecibas ostu, tad minétaja laika perioda — 2009., 2010., 2011.gada —, cik

18



man zinams, Rigas tirdzniecibas ostai nav bijusi nekada veida darfjumi ar Sleseru. Kas
attiecas uz naudas pelniSanu politika, tad par to man ir griiti spriest, jo es ar politiku
nenodarbojos un politika nepiedalos.”

I.Sudraba: “Vai jis varétu raksturot, kadas ir jlisu  uzpE€muma
“LATMORPORTTRANS?” saistibas, attiecibas ar Ainaru Sleseru?”

R.Klavins: “Sim uznémumam ar Aindru Sleseru nav nekadu attiecibu. Sis ir mans
uznémums, kas man ari pieder, kuru es vadu un parvaldu. Un §im uznpémumam ar nav
bijis nekadu finansiala rakstura, jelkada veida darfjumu, tai skaita finansialu, ar biedru
Sleseru.”

I.Sudraba: “Un vai jums ir pazistams Janis Lacis? Es jautaju par uznpémumu “Ostas
parks”. Sedes vaditaja. Kada ir “Ostas parka” vai konkréti Jana Laca saistiba ar Ainaru
Sleseru vai Aivaru Lembergu?”

R.Klavins: “Ja. Janis Lacis ar1 Sobaltdien ir viens no Rigas tirdzniecibas ostas padomes

locekliem. To jus pajautajiet vinam. Man nav informacijas, ka viniem butu kaut kadas
3> 5 9 5

saistibas.”

I.Sudraba: “No §is paSas publicétas informacijas. Vai jums ir zinami kaut kadi fakti
attieciba uz Ainara Slesera sléptajam ipaSuma tiesibam uzpémumos Piejiras
investicijas” un “Jaunrigas attistibas uzpémums”?”

R.Klavips$: “Kas attiecas uz Rigas tirdzniecibas ostu, ka jau es mingju, tad Saja laika
perioda Rigas tirdzniecibas ostai nav bijuSi nekada veida darfjumi, finansialas
attiecibas, pieméram, dividenzu izmaksas, vai kaut kada cita veida, teiksim, maksajumi
Sleseram. “Jaunrigas attistibas uznémums”. Man ir griiti teikt. Es taja uznémuma biju
tikai ka valdes loceklis laikam 2006., 2007.gada. P&c tam man nekada tieSa veida
Saistibas ar So uznémumu nav bijusas. “Piejiiras investicijas”, ja es pareizi atceros, bija
uznémums, kas laikam piedergja Koziolam, un attiecigi “Piejuras investicijas”. Man
bija darfjums ar “Piejiiras investicijam”. Es iegadajos no “Piejiiras investicijam”
vairakus procentus akciju tirdzniecibas osta. Bet par Sleseru man nav nekadas
informacijas, ka vinam biitu kaut kada veida piedergjis tas uznémums uz to bridi.

Man bija vienoSanas ar Koziolu par akciju iegadi, ko es ar1 izdarfju.”

A.Judins: “Vai jus piedalijaties sarunas “Ridzenes” viesnica?”
R.Klavins: “Esmu bijis viesnica “Ridzene”, esmu saticis tur ari minéto biedru Sleseru.”

AJdudins: “Kam piedergja RTO 2009., 2010.gada?”
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R.Klavins: “RTO taja laika perioda, tatad bija virkne darfjumu, Sie dalibnieki mainijas.
Tur ir bijusi desmitiem darfjumu. Tapéc es varbiit Sobrid precizi par katru gadu, ta
situacija bija citadaka. RTO taja laika dinamiski attist1jas, faktiski uznémums, Sis
holdings, tika izveidots aptuveni 2007.gada. Tas bija tads dinamisks laika periods
tranzitjoma, un notika virkne, teiksim, izmainu nozarg, lidz ar to RTO tika dinamiski
attistita un bija diezgan daudz saistitu dazadu veidu darfjumu, tapec es varbiit loti
precizi tagad nokoment€t to bridi nevaru. Vienigais, ko es varu pateikt: $aja laika
perioda ar Sleseru Rigas tirdzniecibas osta nekada veida darfjumu nebija.”

A.Judins: “Bet cik liela méra $o dinamisko attistibu nodro$inaja Slesera atbalsts? Vai
vins bija vienaldzigs pret So uznémumu?”’

R.Klavins: “Es domaju, ka nozares amatpersonai tas biitu klaji nepareizi, ja vins biitu
vienaldzigs pret vienu no lielakajiem nozares uzpémumiem. Teiksim, tieSi tapat ka
Slesers, es esmu ticies ar pilnigi visiem ministriem, satiksmes ministriem. Cik es
atceros, tad $aja paSa minétaja viesnica es tomér redz€ju ari virkni citu Rigas brivostas
uznéméju. Tapéc es domaju, ka tas ta nav, ka aicinats tiku tikai es. Tas ir viens. Otrs.
Ne tikai viesnica “Ridzene” més apspriedam nozarei svarigus jautajumus, bet ari citos
formatos, tai skaita Satiksmes ministrija dazadu veidu, teiksim, pasakumos un
tamlidzigi.”

A.Judins: “Jas piedalijaties saruna, kura bija ari Koziols, Slesers un kura bija stastits,
ka bija pienemts (cita terminologija, bet es latviskosu), ka bija pienemts daudz lémumu,
tieSi lai nodroSinatu atseviSku uzpémumu attistibu. Jis atceraties So sarunu? Tas bija
tiesi bridi, kad Slesers pazinoja, ka vin$ grib legalizéties. Esot riski, ka vin$ var kaut ko
pazaud@t drosi vien, un tur bija kolégu viedoklis, ka nevajadzetu to darit. Ir riski, ka bis
gan kritika, gan arT var but problémas ar institiicijam.”

R.Klavins: “Precizi neatceros nevienu. Es jums teikSu godigi. Teiksim, man nebija
nekadas vélmes veidot biznesu kopa ar Sleseru.

A.Judins: “Sakiet, lidzu, jis tiesi gribat teikt: ja Slesers nebiitu lidzipasnieks, tad RTO
biitu tads pats kapitals ka tagad?”

R.Klavins: “Es domaju, ka RTO biitu veicies labak, jo, pienemsim, ir vairaki lémumi
no kuriem es méginaju atrunat to pasu Sleseru. Bet es tiesi aicinatu iedzilinaties un
apskatities $os lemumus, ko bida Slesers ka satiksmes ministrs, ka Rigas brivostas
valdes priekssédetajs, ka Rigas domes priekS$sédétaja vietnieks un ko ir pienémis vai,
teiksim, veicindjis pienemsSanu, vai piedalijies, un kuri skar RTO intereses. Tatad
kriminalprocesa ietvaros par So KNAB loti interes€jas, izgaja cauri visiem [€émumiem.
Man paSam par lielu parsteigumu es konstatgju, ka lielaka dala So lémumu, kas ir bijusi,
ir bijusi negativi attieciba pret RTO. Min&su vienu piem&ru. Krievu salas legendara
projekta attistiba, kuras ietvaros ir izbiivéta jauna infrastruktiira. Es ilgstosa laika
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periodd m&gindju gan tos ministrus, kas bija pirms Slesera, gan arT pec Slesera, atrunat
no $T projekta tiesi tapat, ka es Sobrid méginu atrunat satiksmes ministru no “Latvijas
dzelzcela” elektrifikacijas. DiemZ€l man neizdevas atrunat no Krievu salas projekta,
tapec Sobrid ir simtiem miljonu investiciju projekts, kura ietvaros ir izt€réta nodoklu
maksataju nauda. Cerams, ka tas, ta teikt, biis sekmigs. Bet RTO intereses tas skar tiesa
veida, jo RTO dala teritorijas darbiba ir japartrauc. Jis iedomajieties situaciju, ka jums
ir sava maja, sev piedero$a maja, kura jis varat, teiksim, uzturéties, bet pie jums atnak
un pasaka — jums vairs $Ts majas nebis, jums bis cita vieta iréta maja, par kuru bis
jamaksa stipri vairak, neka Sobrid jums izmaksa sava maja. Ta ir $1 briza situacija. ES
negribu teikt — efektivi vai neefektivi. Tas bija pret uznémuma interesém. Retrospektivi
raugoties uz Siem notikumiem p&d€jo desmit gadu laika, ir skaidri redzams, ka ta
rikoties nevajadzgja un tas uznémumam nav pozitivi. Tap&c es nepiekritu
apgalvojumam, ka Slesers ir pienémis daudz un dazadus lémumus par labu RTO
intereseém. Es loti labprat par Siem visiem l€mumiem padiskut&tu.”

AJudins: “Sakiet, ludzu, vai RTO finansgja “Dienas” iegadi? Akciju sabiedribu
“Diena” un saistitos uznémumus. Vai pieci miljoni bija parskaititi no RTO kontiem?”

R.Klavips: “Tatad uz So es varu atbildét ta. RTO iegadajas prasijuma tiesibas, kas lava
parpemt aktivus, kuri piedergja akciju sabiedribai “Diena”. Lielaka dala, teiksim,
publiskaja telpa akciju sabiedribu “Diena” asoci€ ar dienas laikrakstu “Diena”. Bet es
varu pateikt, ka tas ir nevertigakais aktivs $aja uznémuma. Saja uznémuma ir divi
vertigi aktivi, kas ar1 bija par pamatu RTO interesei parpemt Sis prasijuma tiesibas un
ar laiku nopelnit ar So aktivu pardosanu. Neviens nepiespieda pirkt. Tatad So pirkumu
vadija aukstasinigs aprékins, ka 11 tukstoSi kvadratmetru Miukusalas iela ar trim
hektariem zemes un viena no Latvijas tipografijam maksa vairak. Es grib&tu noskirt to,
ka Saja akciju sabiedriba “Diena” tatad bija vairaki aktivi: tur bija vairaki
meitasuznémumi, no kuriem viens bija arkartigi vértigs nekustamais ipasums, otrs —
viena no Latvijas liclakajam, veiksmigakajam, pelnoSakajam tipografijam. Un otra dala
bija Sie te, teiksim, daudzie un dazadie mediju uzpémumi — Zurnalu izdevniecibas,
gramatu, laikrakstu un ta talak. Un attiecigi no RTO viedokla es redz€u, mes ar
kolégiem secinajam, ka, teiksim, Sis ir izdevigs darijums priek§ RTO, lai iegadatos
prasijuma tiesibas un pargemtu Sos divus veértigos aktivus, pienemot, ka mediju
izdevnieciba tiek likvid&ta vai arf, teiksim, nu, ka teikt, es negribu lietot vardus “novesta
lidz bankrotam”, teiksim, maksatnesp€ja, bet, nu, katra zina §is bija bizness, kas miis
neinteres€ja. Viennozimigi! Tapéc arml mes iesaistijamies S$aja darfjuma, un,
retrospektivi skatoties, ir skaidrs, ka Sie aktivi, to vertiba ir lielaka neka, teiksim, ta
nauda, ko mé&s samaksajam par prasijuma tiesibu iegadi. Lidz ar to es uzskatu, ka tas ir
sekmigs darfjums, jo tad, atbildot uz jautajumu, vai to RTO finansgja, teiksim,
laikrakstu “Diena” vai, teiksim, Zurnalu vai kaut kadu gramatu izdevniecibu, tad — ng,
RTO nefinansgja.”
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A.Judins: “Bet ka tika samaksats viens miljons britu draugam Roulendam? Tas bija
cash vai tas bija parskaitijums? Jis stastijat tieSi saruna, ka viens miljons samaksats
britu draugam. Vai tas ir cits draugs?”

R.Klavin$: “Nu, man ir gruti varbiit koment€t tos notikumus 2009.gada. saprotiet.
Judina kungs, es negribu nevienu apvainot, bet RTO apgrozijums gada ir aptuveni 200—
250 miljoni eiro. So desmit gadu laika m&s esam apgrozijusi paris miljardus, mums
katru dienu ir parskaitijumi, kas ir, teiksim, miljonos un miljonos. Tapéc, protams, es
nevaru Sobrid koment€t. Es atceros, ka $aja darfjuma bija iesaistiti daudz un dazadi
konsultanti, daudz un dazadi ta saucamie specialisti. Un attiecigi tur bija kaut kadi
izdevumi, kas bija saistiti ar juristu vai konsultantu iesaisti. Bet — cik tie bija lieli un
tie$i kam — to es Sobrid pateikt nevaru. Es grib&tu velreiz uzsvert, ka Rigas tirdzniecibas
osta un attiecigi tirdzniecibas ostas meitasuznpémumi ir Latvija registrétas
komercsabiedribas, kuram visam ir konts tikai un vienigi Latvijas bankas, visi norgkini
notiek tikai un vienigi bezskaidra formata. Mums nav nekadu skaidras naudas norekinu,
mums nav nekadu nerezidentu uznémumu, kas kaut kada veida, teiksim, dotu iesp&ju
slépt kaut kadus darfjumus. Tapec visi darjjumi, kas ir bijusi, taja skaita ar par visu
konsultantu iesaisti un tamlidzigi, tie visi ir atspoguloti misu gada parskatos un
gramatvedibas dokumentos.”

A.Judins: “Varbdt jus atceraties, es ar runaju par to darjjumu saistiba ar “Dienu”, par
ko bija maksati 400 tikstosi Aleksandram Tralmakam?”’

R.Klavins: “Velreiz saku: es nevaru precizi komentét, jo Tralmaku pats nepazistu.
Tralmaku es pats personigi nepazistu un ticies ar vigu neesmu. Bet, ka es teicu, tad
mums RTO ir bijusi izdevumi saistiba ar $o te prasijuma tiesibu realizaciju, tatad naudas
atgtSanu. lesp&jams, ka kaut kas ir maksats.”

A.Judins: “Kas ir tas MiSa, kurs sanéma 600 tikstoSus? Nav zinams, ja? Un Edite, kas
san€ma pusotru miljonu?”’

R.Klavins: “Misu biznesa ir desmitiem, teiksim, vardu, uzvardu, kas ir, teiksim. Edite
man neko neizsaka.”

A.Judins: “Sakiet, lidzu, vai Salmina kungs ir dabiijis darbu “Diena”, pateicoties jlisu
ieteikumiem? Vai jis bijat cilveks, kur§ vinam piedavaja So darbu?”

R.Klavins: “Ja, es uzstaju, lai Salmina kungu nominétu akciju sabiedribas valdg.”

A.Judins: “Ja. Bet gan Salmina kungs, gan Bojara kungs, kas mums stastija par tiem
notikumiem, ir stastijusi par to, ka liela loma visos procesos, kur vini bija iesaistiti
saistiba ar “Dienu”, bija gan Sleseram, gan Lembergam, gan Skélem. Vai jums kaut kas
ir zinams par So cilveku iesaisti darjjuma ar “Dienu”?”
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R.Klavins: “Tatad par Sleseru un Lembergu man nekadas informacijas nav par vinu
iesaisti Saja misu darfjuma ar akciju sabiedribas “Diena” aktiviem. Kas attiecas uz
Skéli, tad ar vipa parstavéto uzpémumu RTO bija noslégts konsultaciju ligums (ja
nemaldos, tas bija 2009.gads), un attiecigi viens no uzdevumiem, kas tika dots Sk&lem,
— lai vigs$ risina $o jautajumu saistiba ar... ta teikt, prasijuma tiesibu realizaciju attieciba
uz akciju sabiedribu “Diena”. Skaidrs, ka tur paradijas arT jautajums par to, ka ir jamaina
kaut kada uzpémuma vadiba vai, teiksim, japilnveido un tamlidzigi. Un tapéc ari es
iepazistinaju Salminu ar Skéli un lidzu vinu iecelt akciju sabiedribas valdg.”

A.Judins: “Ja, bet patlaban Salmins$ jau ir ipasnicks tiem regionalajiem izdevumiem.
Vai jis palidzgjat vipam finansiali klut par Ipasnieku?”’

R.Klavips: “Salmina kungs iegadajas regionu mediju izdevniecibu par saviem
lidzekliem. Es esmu palidzgjis personigi saistiba ar jau talaku uzp@muma attistibas
finanséSanu. Bet ar iegadi nodarbojas Salmins pats. Man tas nebija svarigs, bet Salmins
iegadajas So uzn@mumu un attiecigi lidza man palidzet §T uzn€muma attistiba, ko es art
neliedzu.”

AJudins: “2011.gada saruna ar Sleseru un Koziolu jis apsprieZat, ki caur arzonas
shému legalizét Tpasumtiesibas firmas “Piejiiras investicijas” un “Jaunrigas attistibas
uznémums”. Nu, tas ir tads pien€mums. Vai ofSori ir izmantoti, lai legaliz€tu atsevisku
cilveku, es domaju — arT Slesera, Tpasumintereses, un kada veida? Kas jums par to
zinams?”

R.Klavins$: “Par “Jaunrigas attistibas uznémums” es neko daudz pateikt drosi vien
nevaru. Bet, kas attiecas uz Rigas tirdzniecibas ostas dalibniekiem, ciktal es atceros, tad
bija Sveices uznémums, kuram pastarpinata veida ari piedergja dala no Rigas
tirdzniecibas ostas (ja nemaldos, to uznémumu sauca ZEIN Holding AG), un attiecigi
nosaukt to par ofSoru drosi vien nebiitu pareizi. Man nav zinams, ka kaut kas butu
uztaisits. Tatad man ir, tatad viens no uzn€émumiem, kur§ atrodas mana ipasuma, ir
registréts Kipra. Bet tas nav nekads ofSors, tas ir Eiropas Savienibas teritorija stradajoss
uznémums, kas ar1 ir viens no dalu turétajiem Rigas tirdzniecibas osta. lesp&jams, ka
varbiit es apspriedu kaut ko saistiba ar So uznémumu, jo skaidrs, ka man bija vélme
palielinat savu, teiksim, Tpatsvaru attiecigi tirdzniecibas ostas dalibnieku sastava, jo
Rigas tirdzniecibas osta ir salidzinoSi specifiska parvaldes struktira un attiecigi,
teiksim, ir nepiecieSams zinams procentu daudzums, lai varétu ietekmét So lémumu
pienemsSanu Saja uzpémuma. Un attiecigi personigi man kritiski bija palielinat So
ipatsvaru. Un skaidrs, ka es méginaju dazados veidos savu Ipatsvaru palielinat, taja
skaita atpérkot dalu akciju no Koziola. Es m&ginaju vienoties ari ar citiem tabriza
dalibniekiem par dalu atpirkSanu, bet, nu, ar viniem man diemz€l neizdevas vienoties.”
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A.Judins: “Saruna ar Koziolu nu, ta saruna, kur Koziols aicinaja Sleseru apdomat un
neveikt to legalizaciju, Ipasumtiesibu legalizaciju, Jus noradat: “Un pargjie dzeki
distancé€sies no ta visa. Nu, bija daudz 1émumu pienemti, un tad biis problémas.” Un
jasu piebilde bija: “Un pargjie dzeki distancésies tad, kad Slesers acimredzami legaliz&s
savas TpaSumtiesibas.” Kas tie par pargjiem dzekiem?”

R.Klavins: “Es varbiit precizas sarunas detalas no 2009.gada neatceros. Varbut miisgjie
partneri kaut kadi.”

A.Judins: “Sakiet, ladzu, jus, ja es pareizi sapratu, turpinajat apmeklét viesnicu
“Ridzene” un runat ar Sleseru jau péc tam, kad vin§ zaudgja gan ministra amatu, gan
vairs nebija Rigas brivostas vaditajs. Bet jiis turpinajat pie vina nakt un stastit. Kapéc
deputatam Sleseram bija jasanem ta informacija no jums?”

R.Klavins: “Sleseram neapSaubami bija interese par notiekoso transporta nozaré — gan
pirms, gan vina amatpersonas statusa laika, gan art pec tam. Pienemu, ka ta informacija,
kas bija mana riciba, teiksim, vinam butu griti to iegtt kaut kada cita veida, teiksim

3 > 2 2
par notiekoSo nozare. Nu, ja jis uzmanigi izlasijat, teiksim, vismaz tos materialus, kas
bija kriminalprocesa ietvaros, tad pamata $ajas sarunas runaja Slesers, nevis es.”

A.Judins: “Ja. Bet kapéc jus ka uznémuma vaditajs apmekI&jat viesnicu, lai runatu ar
deputatu un stastitu vinam par to, ko jiis darat? Kapé&c jums bija jaatskaitas deputatam?”

R.Klavins: “Es negrib&tu gluzi teikt, ka ta bija kaut kada veida atskaite, jo, teiksim. Ja.
Ja jus domajat, ka es atskaitijos, teiksim, par uznémuma finansu raditajiem vai, teiksim,
dividenZu politiku vai kaut kada cita veida labumu gisanu, tad $ada veida atskaites no
manas puses nebija. Ja nemaldos, tad es ari ne reizi neesmu Sleseram uzradijis kaut jel
vienu dokumentu, kas saturétu finansiala rakstura informaciju. Es esmu runajis par
vispargja rakstura notikumiem nozaré. Viens. Otrs. Skaidrs, ka, teiksim, vinu loti
interese viss, kas saistits ar Krievijas partneriem. Vins Joti interesgjas par to, kada veida
darbiba, ar kada veida partneriem RTO sadarbojas Krievijas pusé. Vins specifiski arl
interes&jas par $o te. Nu, pamata vins aicinaja. So daudzo gadu laika es drosi vien vairak
tikSanos atteicu neka piekritu. Katra zina jau tad — 2009., 2010., iesp&jams, pat
2011.gada griezuma — tas jautajums, kas biedru Sleseru saka stipri satraukt, ir vina
paradu atgtiSana no Koziola. Es nezinu visas §is, ta teikt, vinu savstarpgjo darjjumu
nianses. Bet $is naudas atgrieSanas jautajums kluva aizvien aktualaks, tapec ar1 virkne
tikSanos tiesi 2011.gada bija konteksta varbiit ne tik daudz par situaciju nozar€ vai par
RTO darbibu ar tranzita projektiem, bet tiesi par So vina darjjumiem ar Koziolu.”

A.Judins: “A kads jums sakars ar Siem darijjumiem?”

R.Klavins: “Man tiesa veida sakara nekada nav. Bet, ka es min&ju, tad man bija svarigi
kritiski vienoties ar Koziolu par vinam piederoso dalu iegadi. Un konteksta ar So
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attiecigi bija saruna, kura Koziols apsprieda, ka vins, teiksim, atdos savas
paradsaistibas.”

A.Judins: “Un pédgjais. Es gribu vélreiz varbiit pavaicat, par ko més runajam. Vai jis
varat apgalvot, ka Slesera kungam nebija intereses par RTO materialas intereses? Vins
nebija 1pasnieks, nebija patiesa labuma guvéjs? Un tad, un ta bija tada nesavtiga
interese? Vai jis varétu to apgalvot?”

R.Klavins: “Nu, es domaju, ka arT nevienam no klatesoSajiem nav nesavtigas intereses,
teiksim, par §is sarunas formatu. Skaidrs, ka visiem kaut kada interese ir. Skaidrs, ka
Sleseram arT bija kaut kada interese. ES varu pilnigi noteikti pateikt, ka uz 2009.,
2010.gadu Slesers nebija registréts ka lidzipasnieks neviena no tiem uzpémumiem,
kuriem piedergja RTO dalas.”

A.Judins: “Bet tie, kas bija registréti ka Tpasnieki, — vai vini nestradaja Slesera laba,
zinot, ka pienaks bridis, kad bis jaatdod uznémums Sleseram?”

R.Klavins: “Es Sleseram neko atdevis neesmu un negrasos atdot. Tatad, kas attiecas uz
Koziolu, tad, cik es zinu, vinam bija dazi neveiksmigi projekti nekustama ipaSuma joma
un vinam bija situacija, finansiala rakstura situacija, kas bija jarisina ar saviem
kreditoriem, taja skaita arf ar Sleseru. Par darfjuma detalam es nevaru pateikt, bet es
diezgan precizi atceros, ka uz to bridi $o Sveices uznémumu, kam ari piedergja dala no
tirdzniecibas ostas, uz ko tika art vérsta izmekl€Sanas darbiba, ta ipasnieks bija Viesturs
Koziols. Cik es atceros, vinam bija virkne problemu Sveicg attieciba uz kaut kada veida
norékiniem. Un taja, ka teikt, peckrizes perioda, més atceramies, visa valstl bija
nekustama TpaSuma krize. Tad visi uznémeji, kas bija saistiti ar So nozari, viniem radas
zinami izaicinajumi. Un taja skaitd $aja situacija Slesers aizvien aktivak saka
interes€ties par savas naudas atgtiSanu.”

I.Sudraba: “Paldies jums, ka atnacat uz komisijas s€di. Paldies par jasu laiku! Un ka
ped€jo mes Sodien iztaujajam Jani Marsanu. Tad jautajums, ko es jautaju ari katram
iepriek§€jam: vai jiis esat iepazinies ar to informaciju, kas ir public€ta zurnala “Ir”?”

J.Marsans: “Loti dal&ji. TeikSu ta — gandriz ka Amerika kungs — vairak es esmu lasjis
atreferéjumus dazados portalos, avizes, bet visam cauri man nav bijis laika iet un nav
bijusi ar1 liela interese, godigi sakot.”

I.Sudraba vaica: “Un kadas ir jusu attiecibas ar Andri Ameriku, Ralfu K]avinu, Ainaru
Sleseru?”

J.Marsans: “Ar Andri Ameriku galigi nekadu attiecibu — es nezinu, esmu redzgjis
laikam divreiz vai trisreiz miiza. Ar Ralfu stradajam kadreiz kopa tirdzniecibas osta, un
ar1 ar Ainaru Sleseru esam stradajusi ministrija un tikusies loti biezi.”
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I.Sudraba: “Un vai jusu riciba ir kaut kada informacija par to, kas agrak pastarpinati
piedergjis vai $obrid pieder Ainaram Sleseram Rigas ostas teritorija?”

J.Marsans: “Te jau vairakas reizes izskangja, ka Sobrid pastarpinati pieder, ja, pieder
60 procenti laikam, es esmu prom no RTO, bet, ja, tatad Sobrid 60 procenti kaut kas no
ta ir, pieder, ja. Kas ir bijis ieprieks, man gruti teikt.”

I.Sudraba: “Vai jums ir kaut kada informacija par to, ka Ainaram Sleseram kadreiz
kaut kas slépti piedergjis “Piejuras investiciju” uzpémuma, “Jaunrigas attistibas
uznémuma”?”’

J.Marsans: “Par “Piejiiru” es varu teikt tikai, man liekas, es tagad méginasu atceréties.
Tas bija 2010.gada beigas, kad “Piejuras investiciju” Ipasnieks bija Viesturs Koziols,
kas mani uzaicinaja darba RTO valdé un savukart, man liekas, “Piejiiras investicijas”,
ja, piedergja vina Sveices uznémumam, kas bija Sveicé registréts. Tas ir principa viss,
ko es jums par “Piejiiras investicijam” varu teikt.”

I.Sudraba: “Un vai jus kaut ko varat pastastit par mineralméslu terminala biivniecibu
Kundzinsala?”

J.Marsans: “Nu, tik daudz, manuprat, ka laikam, kad es stajos darba 2011.gada RTO
vald€, man liekas, tas tikko arT sakas tas projekts. Bet, nu, projekts ka projekts, es taja
nebiju tiesi iesaistits, es biju vairak ka valdes loceklis, vienkarsi sekojam lidzi. Bet man
nav nekas piebilstams.”

I.Sudraba: “Un vai jus pazistat Vjaceslavu Stepanenko Rigas dom&? Jums ir kaut
kadas sarunas ar vinu bijusas ar1 saistiba ar So terminali?”

J.Marsans: “Pazistu, ja. Par So noteikti nav. Man liekas, esmu vinu divreiz trisreiz
miza redzgjis. Bet par So noteikti nekas nav bijis.”

A.Judins: “Kurs aicingja Mar$ana kungu vispar?”’
M.Sics norada, ka pats A.Judins ierosinajis aicinat J.Mar$anu.

A.Judins: “Es nosaucu, ja? Ng, es vienkar$i gribu precizét. Ja, man tad ir viens
jautajums. Es sapratu, ka jus sakat stradat RTO péc tam, kad atstajat darbu Satiksmes
ministrija. Kur§ jums piedavaja So darbu?”

J.Marsans: “Nu, 1sti nebija uzreiz. Es beidzu stradat 2008.gada vasara un RTO saku
stradat 2011.gada janvari. Un, ka es teicu, mani uzaicinaja Viesturs Koziols, kuru es
pazistu jau, es nezinu, no devindesmito gadu vidus. Més esam stradajusi kopa dazados
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projektos, ne tikai ar biznesu saistitos, arT ar sportu ta ka, ja, es Viesturu uzskatu par
vienu no saviem veciem draugiem.”

A.Judins: “Ja, bet Slesers, nu, viend sava saruna tiesi teica par jums, ka: “Es vinu
ieliku!” Ka Slesers vargja jis ielikt?”

J.Marsans: “Es nezinu. Es saprotu, ka jiis atsaucaties uz apSaubamas reputacijas
izdevumu, kura treSas personas par mani kaut ko saka, bet es nezinu, prasiet tad
viniem.”

A.Judins: “Ja! Cita saruna vins teica, ka: “Es MarSanu §aja gadijuma no savas puses
deleggju!” Vai Slesers ir devis jums kaut kadus noradijumus, kad jis stradajat RTO?”

',,

J.Marsans norada, ka tadu noradijumu nav bijis.
AJudins: “Vai jums bija kaut kadas tikSanas ar vinu, telefonsarunas?”

J.Marsans. TikSanas mums loti bieZi ir. Es jau teicu, Ainaru es nesauktu par draugu,
bet mums ir Joti kolegialas un draudzigas attiecibas. Mums bérni iet viena skola un
sievas draudzgjas. Ta ka n€, mes esam tikusies loti daudz. Es arT taja viesnica, pavisam
garam ejot, ar meitu gaju uz VEestures muzeju, vins$ man zvanija, atkal grib&ja runat, nu,
es aizgaju, parunajam.”

AJudins: “Vai Slesers ir ludzis, lai jis komunicétu ar ierédniem, kad jis stradajat
RTO? Jo viena saruna vins ir apgalvojis, ka ta ir jlisu misija, jisu uzdevums, jo jums ir
pieredze.”

J.Marsans: “Ja, to es lasTju. Ja, mani tas ta mazliet aizskara, ka es tur nosaukts biju par
nomenklatursiku, ja, bet man vins ta nekad nav teicis un ari nav aicinajis neko.”

M.Sics: “Tadi divi nelieli jautajumi. Tatad viens ir visparigs jautajums. Jums visu miiZzu
ir tads klasisks specialista amats. Jiisu nokltiSana valsts sekretara amata bija politisks
lémums vai kaut kada konkursa [emums?”’

J.Marsans: “Ng, tur bija konkurss, cik es atceros. Bija konkurss, ja jis te méginat kaut

vt —

Ministrs tai laika, ta ka tur pat Sleseram vispar nekada sakara nebija.”
M.Sics: “Un otrs jautdgjums. Kads jums sakars ar zurnalistiku?”

J.Marsans: “To es visu laiku gaidiju, ka man kads paprasis. Es esmu Sarmites Elertes
skolnieks. Es esmu stradajis pie Sarmites Elertes, kamér stud&ju Juridiskaja fakultate,
es no laikraksta “Diena” pirmas dienas pusotru gadu nostradaju ka reportieris
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laikraksta. Lidz ar to es loti cienu Sarmiti Elerti, daudz ko esmu macijies no vinas un
ar1 ceru, méginu tagad pielietot sava profesionalaja darba.”

|.Sudraba: “Paldies, ka jiis atnacat uz komisijas sédi! Paldies par jtsu laiku! Es tatad,
izejot no ieprieksgja komisijas s€dg, ja jiis atceraties, meés nosléguma runajam par to,
ka vajadzetu paskatities uz valsts kapitalsabiedribu parvaldibu vai citiem iesp&jamiem
modeliem. Es aicinatu jiis visus izlasit Ligas Stafeckas pétijumu “Valsts
kapitalsabiedribu parvaldibas reformas pirmais izveért€jums”. Tas ir saméra jauns
izveért§jums — 2017.gada marts. Un tas izverteé 2015.gada 1.janvari spéka stajusos
likumu, kads darbojies 2015., 2016. gada gan attieciba uz valzu un padomju ievélésanu,
gan ar1 uz to, ka darbojas Parresoru koordinacijas centrs ka koordingjosa institiicija
kapitala dalu parvaldibai. Un, mana skatfjuma, talaka miisu lémuma pienemsana biitu
saistita ar to, ka jis pasi izvert€tu So informaciju un redzetu, vai vispar $aja bridi ir
pamats rosinat kaut kadas izmainas likumdoSana vai mainit eso$o modeli, kads ir
pienemts kapitalsabiedribu parvaldibai, ar jauno likumu, kas stajies spéka tikai
2015.gada 1.janvari, jo Ligas Stafeckas secinajumi ir, ka $is reformas ieguvums ir
caurskatamu un atklatu procediiru ievieSana valsts uzn€mumu, valzu, padomju loceklu
iecelSana. Pirmaja posma bitiski pieaugusi uzn€muma darbibas atklatiba. Parvaldibas
likums ievie$ biitiskus uzlabojumus valsts 1pasnieku politikas definéSana. Veérojama
kapitala dalu tur€taju augsta iesaiste uznémuma operacionalaja darbiba. Pasreizgja
neelastiga dividenzu politika ieve€rojami apgriitina valsts uznémuma vid&ja termina
darbibas planosanu stratégiju izpildi, un Parresoru koordinacijas centram ka
koordingjosai institiicijai jaapliecina sava autoritate, lideriba valsts uzpémumu un
kapitaldalu turétaju loka. Es, kad iepazinos gan ar So pétijumu, gan izpétiju to, kas
Parresoru koordinacijas centra majaslapa ir publicéts (jo tur ir atseviSka sadala, ta ka ta
ir koordin€josa institlicija — kas atspogulo gan savu darbibu, gan informaciju par
kapitalsabiedribam) es grib&tu no savas puses teikt, ka es neredzetu pamatu, kaut kadam
biitiskam izmainam taja modeli, kas Sobrid darbojas. Es arT pieturétos pie secinajuma,
ka vel ir jaredz, cik efektivi sp€ Parresoru koordinacijas centrs ka koordingjosa
institiicija §1s kapitaldalas parraudzit, jo Seit ir gan informacijas sniegSana par visam
pienemtajam strat€gijam, apstiprinatajiem planiem, taja skaita gada parskatiem un ta
talak. Tatad Sis Parresoru koordinacijas centrs sava veida pilda to funkciju varbiit ne tik
pilnigi ka par tiem modeliem, ko m&s iepriekS piemingjam saistiba ar Somiju vai
Norveégiju, bet sava veida tas ir zinams solis taja virziena, ka valsts kapitals ka tads
koordingjosi tiek parvaldits. Ta ka man ir ligums, lai jUs ar to informaciju iepazitos, un
tad kadi biitu jisu secinajumi. Es izlasiju Sos materialus, man likas, ka $aja bridi nebiitu
pamata, lai komisija kaut ko padzilinati vél aicina kadu pétit un kaut ko rosinat. Tad par
nakamo komisijas s€di. Es jis iepriekS inform&ju, ka tiesas, kuras Aivars Lembergs
piedalas, iesp&jams, nenotiks Saja laika perioda decembrT, un més var€tu aicinat Aivaru
Lembergu jau decembri, nevis janvari. Tad més $o vienoSanos panacam. Nakamaja
s€deé mums ir aicinati Aivars Lembergs, Andris Sl,(éle, Viesturs Koziols un Aleksandrs
Tralmaks.”
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A.Judins: “Jautajums. Zinot, ka Lembergs uzvedas un ka vin$ runa, vai nesanaks ta,
ka més nepaspésim neko izdarit? Es domaju, ka Lemberga kungs ir pelnijis, lai vinam
butu atseviska séde. Un, es domaju, mes varam negrozit. N&, izbraukuma varbiit
nevajag, bet més ieplanojam janvari un nodroSinasim vigam iesp&ju 4.janvari.”

I.Sudraba: “Es uzreiz varbiit, ja drikst, partraukSu. M&s ar Aivaru Lembergu
vienojamies — vin$ ari tieSam jautaja par laiku, kad varétu izklastit savu viedokli —, ka
vins ierobezosies ar 20 miniit€ém. Nemot vera ieprieksgjas iespejas, cik kuram ir bijusas
izpausties, ka tas bas limitéts laika. Un es vinam ar teicu, ka Seit vienmgér pastav iesp&ja
iesniegt ar1 savus viedoklus un papildu informaciju rakstiska forma.”

AJdudins: “Ja, bet tapéc, ka tie cilvéki bija noskanoti uz atbilZzu sniegSanu, bet es
Saubos, ka ar Lemberga kungu bis tapat, jo m&s labi zinam, ka vins§, tiesa piem&ro
vinam sankcijas par to, ka vin$ traucg procesu, ja, un Iidz ar to palauties uz to, ka vins
bis, nu, teiksim, adekvats un atbildes uz jautajumiem, nav pamata.

Es saprotu, citus Cetrus cilvékus — tas ir iespgjams. Ar Lembergu tas nav iesp&jams.”

I.Sudraba: “Es aicinu, ka mé&s sakam $o procesu nakampirmdien. Un, ja mums tam
pietriiks laika un biis vél papildu vajadziba més vienmér to varam atkal turpinat.”

Turpinas diskusija starp komisijas locekliem uz kuru sédi aicinat Aivaru Lembergu,
vienojoties, ka tas notiek 18.decembri.

I.Sudraba: “Un tad vél mums palika viena neizpildita vienosanas par sédi, kura aicinat
Jurasu un Striki, bijuSos KNAB darbiniekus, tas bija ierosinajums no Ritvara Jansona.
Tad par $adu sédi — kad m&s varam vienoties? Ka jus redzat? Vai izmantot 4. janvari Sai
sédei?”

A.Judins: “Nemot véra, ka nakamaja nedéla ieplanots Lembergs, man griiti spriest, ka
mes organizé€sim darbu, jo Rigas apgabaltiesa vins jau cik gadus stasta savas versijas —
un es nesaprotu, vai tas ir naivums vai tieSam dzila parlieciba, ka vin§ Seit atnaks un
konstruktivi, atri atbild€s uz jautajumiem. Ta, man ir jautajums, ko es grib&ju jautat par
vél vienu cilvéku. Es no medijiem uzzinaju, ka prokuratiira konstatgjusi, ka Slesers nav
izdarijis nekadu parkapumu, nesniedzot mums informaciju. L€mumu es neesmu
redzgjis, bet prokuratiiras majaslapa informacija publicéta. Un, npemot véra So [émumu,
mums ir janodro§ina iespéja tomér Sleseram atbildét uz jautajumiem. Jo toreiz vins
teica, ka vin$ neko nestastis. Ja, prokuratiirasprat, vin$ vargja ta rikoties, tad ir svarigi
ieplanot dienu, kad vin$ var€s atnakt un atbildét p&c butibas uz tiem jautajumiem,
kuriem ir nozime miisu izmeklésana.”

I.Sudraba: “Ja! Vienu sekunditi, m&s tailit pariesim pie §1 jautajuma. Es tikai grib&ju
pajautat, jo es neesmu kontakt&jusies ne ar JuraSu, ne ar Striki, es grib&ju zinat jiisu
viedokli — vai 4.janvari meés varam izmantot?”
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A.Judins: “Manuprat, svarigak 4. datumu izmantot, lai uzdotu jautajumus Sleseram, jo
vin$ neatbildgja ieprieks€jo reizi un prokuratiira neuzskata, ka tur ir parkapumi no
Slesera puses.”

|.Sudraba: “Es lausu, Mari, jums tilit atbildét. Es tikai grib&ju pabeigt ar jautajumu,
ar kuru es saku, — par Jurasu un Striki. Kads ir par&jo komisijas loceklu viedoklis, Sobrid
gan ar1 Ritvara nav klat — ta bija vina iniciativa, ka mums butu jauzklausa, bet vai mées
varam apvienot abas lietas viena sédé 4.janvari? Es vél, protams, nezinu par Jurasa un
Strikes iesp&jam piedalities.

M.Leja: “Ja! Tatad piektdien ir pienemts lémums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu par Kriminallikuma 272.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu,
respektivi, par atteik$anos atbildét uz atseviskiem komisijas séde Sleseram uzdotajiem
jautajumiem. Galvenais arguments ir tas, ka, izanaliz&jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, tiesibas neliecinat ir ne tikai uz tadiem jautajumiem, kur atbilde butu tieSi
inkrimingjosa, bet arT uz tadiem jautajumiem, uz kuriem atbildot persona varétu sevi
netieSi inkrimin€t. Nemot véra, ka saglabajas procesualais risks kriminalprocesa
atjauno$anai, $adas tiesibas nav zuduSas. Lémums ir izsttits gan Judina kungam, gan
ar1 komisijai, komisijas prieks$s€détajai, un tur ir plasaka argumentacija, kur katrs
atteikums ir atseviski izvertets pec tiem kriterijiem, ko es esmu izsecinajis, kadi
uzstaditi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé. Nemot véra no $ada aspekta raugoties, ja
nakamajas seédés, atkartoti aicinot Sleseru, ir domats uzdot tos pasus jautajumus, kas
saistiti tieSa vai netiesa veida ar kriminalprocesu, es nezinu, cik lietderigi turpinat sada
veida, nu, So jautajumu uzdoSanu.”

A.Judins: “Es domaju, kriminalprocesa, ka mé&s visi labi zinam, ir vairakas epizodes,
vairaki fakti, un, no vienas puses, mani priece, ka faktiski ar o lémumu prokurors Leja
atzina, ka Slesers nav nekads garamgajgjs, ka vins tie$am saistits ar mingtajiem faktiem,
apstakliem un ka ir pamats domat, ka, ja biis apstiprinajumi, tad vins, vina statuss var
mainities un var tikt atjaunots kriminalprocess. Bet man ir bazZas, ka ar tadu
interpretaciju misu kriminalprocesa vispar nevar pratinat cilvékus. Mées tikko redzgjam
un dzirdéjam Gulbja kunga skaidrojumus, kurs ka liecinieks neliecinaja. Un es uzskatu,
ka lieta ir vairaki apstakl]i un fakti, un mums ir pamats Sos jautajumus uzdot. Lidz ar to,
ja nav kriminalprocesa, tas nenozimé, ka vispar neko nedrikst jautat vai uz jebkadu
jautajumu var atbildet ar atbildi: “Es neko nestastisu!”. Lidz ar to, es uzskatu, 4. datumu
mums biitu labak rezervét, lai iztaujatu Slesera kungu par vairakiem jautajumiem. Un,
ja kads no tiem jautajumiem biis tieSi par vina privato dzivi un skars vinu personiski,
vin$ varés neatbildét. Bet jautajums: vai visi jautajumi, kas ir procesa saistiti ar Sleseru,
vai tieSam prokuratiira uzskata, ka mums tada mafija ir izveidota un butiba visas
minétas personas savstarpgji saskanoti rikojas, lai sagrabtu varu? Un tad ir parlieciba,
bet nav pieradijjumu. Es ta lasu So 1@émumu: ka nedrikst neko jautat, tapéc ka visi
jautajumi ar Sleseru ir saistiti.”
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M.Leja: “Es nevaru kategoriski atbildét, pateikt atbildi, ka n€, ne uz vienu, uz visiem
jautajumiem ir tiesibas nesniegt atbildi, kamér es nezinu $os jautajumus. Un es domaju,
ka, konkrétus jautajumus nezinot, uzaicinata persona ari nevar pateikt, vai ta varétu
izmantot §Ts tiesibas, un pamatot, kapec ta izmanto vai neizmanto §Ts tiesibas.”

A.Judins: “Nu, abstrakti runajot, mums tikko bija Gulbis. Un neesmu dzirdgjis, ka
prokuratiira biitu uzsakusi procesu par to, ka vins ka liecinieks teica, ka vins neliecinas.
Un tagad ir atteikums uzsakt procesu ar pamatojumu, ka var neliecinat. Lidz ar to man
ir lagums komisijai — nosutit generalprokuroram véstuli ar lagumu skaidrot, vai §is
atteikums un pozicija attieciba uz Gulbi ir uzraugosa prokurora vai prokurora, kas pie
mums tiesi strada komisija — Lejas kunga —, personisks viedoklis vai tas ar atspogulo
Generalprokurattiras viedokli par personu tiesibam kriminalprocesa. Jo jautajums skar
ne tikai So procesu, bet tam ir liela nozZime un mums ir svarigi saprast, vai tas ir viena
cilvéka viedoklis vai institlicijas viedoklis. Ludzu $adu véstuli sagatavot. Vai kolegi
neiebilst?”

M.Leja: “Neatkarigi no ta, ko nolems komisija, es grib&ju tiesi ari saistiba ar $o
procesualo statusu komentet, nu, ja radisies tada iesp&ja. Un tagad §1 iesp€ja radusies.
Es grib&tu izskaidrot to, kas attiecas uz Ivara Gulbja procesualo statusu. Liela darba
apjoma d€| kriminalprocesa sakuma $is procesualais statuss sakotngji tika noteikts
klidaini. A, un principa vina stavoklis neat$kiras ne ar ko no citam personam, kuram
bija pieskirts personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statuss. Kapec? Tapec ka
lidzigi ka citas personas, kuras bija sasaistitas ar Siem izmekl&tajiem noziedzigiem
nodarjjumiem un noradits apraksta — l@émumos par kratiSanas izdariSanu ar1 Gulbja
kungs bija noradits Sajos lémumos. Un tur tieSi un skaidri bija noradits, ka vins tiek
sasaistits ar Siem noziedzigajiem nodarijjumiem. Saskana ar Kriminalprocesa likumu
tas ir pilnigi pietiekams pamats — rakstisks pienémums —, ar kuru persona iegust faktiski
personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusu, jo §1 statusa iegiiSanai nav
nepieciesams nekads cits specials procesuals lémums. Saja gadfjuma kludas dél
izmekl€taji tieSam sakotn€ji nepamanija, ka §is apraksts ir ierakstits Saja sakotngja
lémuma, un, uzaicinot Gulbja kungu, vins palika Saja liecinieka statusa. Tad, kad $1
situacija tika konstatta, mes izrunajamies, un lidz ar to pie Sadas situacijas, kad bija
saprasts, ka §is procesualais statuss noteikts kltidaini, bija lieki vertet papildu jautajumu,
cik pamatoti vai nepamatoti $aja gadijuma Gulbja kungs atteicies no liecinaSanas, jo
faktiski vinam bija pavisam cits procesualais statuss.”

I.Sudraba: “Es vienkarsi to jautasu paréjiem komisijas locekliem: vai jis uzskatat, ka
mums Vel jaraksta prokuratiirai vestule par Ivara Gulbja atteikSanos liecinat pec tiem
paskaidrojumiem, ko pateica Maris Leja?”

AJudins: “Es ludzu rakstit nevis tiesi par Ivaru Gulbi véstuli, bet jautajums. Ir
prokuratiras viedoklis, un Seit prokuratiiras viedokli parstav prokurors Leja. Un vins
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skaidro, arT saistiba ar savu véstuli vins$ skaidro, ka arT, nu, teiksim, kados gadijumos
persona var nesniegt liecibas. Un es domaju, ka komisijai ir svarigi noskaidrot, vai So
konceptu atbalsta ari generalprokurors, jo ir citi procesi. Un, ja més attistam miisu
teoriju ta, ka ikviens liecinieks var teikt ta, ka Gulbis teica: “Es baidos, ka mans statuss
var mainities”. Vins neteica, ka esmu p&c biitibas ar citu statusu. Mums paradijas tiesi
atzinums, ka liecinieks var teikt: “Esmu liecinieks, bet man ir bailes.” Un prokuratiira
un KNAB $o viedokli akceptgja. Tatad mums ir svarigi saprast, vai Generalprokuratiira
ka institiicija arT uzskata, ka lieciniekam ir tiesibas atteikties sniegt liecibas gadijumos,
ja vinam ir tadas bazas. Runa nav par Gulbi, runa ir par likuma interpretaciju. Un Sis
jautajums ir loti svarigs, jo jus varat iedomaties: ja mes tieSam ta nolemsim, ka ikviens
cilveks var neliecinat tikai tapéc, ka vinam Skiet, ka var bt kaut kadas sekas. Lidz ar
to es domaju, ka tiri logiski biitu noskaidrot ne tikai viena prokurora viedokli més jau
saprotam, mes to sanémam. Bet tagad ir svarigi saprast, vai Generalprokuratiira to
atbalsta, jo Kalnmeiera kungs vairakas reizes saistiba ar dazadiem jautajumiem ir
stastijis, ka katrs prokurors ir neatkarigs, vipam ir viedoklis. Seit ir svarigi saprast
prokuratiiras ka institiicijas viedokli.”

A.Borovkovs: “Drosi vien, ka biitu vajadziga atbilde, un tas ari dotu tadu
fundamentalaku izpratni par likuma interpretaciju. Bet es gribétu atbalstit ar1 viedokli
par to, ka, ja reiz ir pienemts [émums aicinat ka uzklausamu personu Lembergu, vinam
vajadzetu veltit veselu s&di, jo vins arkartigi daudz var pateikt, un varbiit konteksta ar
to pamatjautajumu, kas ir par valsts nozagSanu, var€tu biit vina komentars. Runajot par
Slesera aicinasanu attieciba par to, ko vins ir teicis un ko varbiit Zatlers teica citadi. Te
bus konfront€josas liecibas. Bet vai komisijai vajag veikt So attalinato konfrontaciju?
Nu, viens pateica vienu, otrs pateica otru, un no ta nekas nemainas. Ja tas
kriminalprocesa ir, tad kriminalprocesuali to var vertét ka liecibas. Bet Seit tas paliek
tikai emociju liment. Tris lietas tadas, ja.”

I.Sudraba: “Labi. Tatad ir veéstule generalprokuroram ar ligumu skaidrot
generalprokurora poziciju attieciba uz liecinieku atteikSanos liecinat. Ka vispargja
pozicija. Tad par 4.janvara sédi, par JuraSa un Strikes aicinaSanu vélreiz, nezinot —
varbiit vini nemaz nevar ierasties, un lidz ar to biis atkal kads cits planojums. Un kads
ir komisijas loceklu vertejums, viedoklis par to, vai mums véelreiz atkartoti jaaicina
Ainars Slesers uz komisijas s&di 4.janvari? Ka jiis domajat, par&jie? Es vairak par to,
ka rékinos ar laiku, kas komisijai ir jastrada, plus, rékinoties ar laiku, kad cilveki médz
biit arpus valsts. Ipasi vél, es pienemu, $is Jauna gada periods vai kaut kads brivdienu
periods un ta talak, kad var bt arpus valsts. Es zinu, cik mums iepriek$€jo reizi bija
griiti saskanot ar Ainaru Sleseru laiku, jo vin$ veselu ménesi planoja dazadus
braucienus arpus valsts. Ja principiali Ainars Slesers vélreiz tiek aicinats uz komisijas
sédi, tad mes skatamies, ka saskanot laiku, kad vin$ var atkartoti ierasties uz komisijas
sédi.”
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P.Gruzins$: “Cienijamie kolégi! Cienijamie komisijas locekli! Uzklausot pasa sakuma
Amerika kungu, ja jus ieklausijaties, vins pateica tadus vardus: “Lamuvardi nav mani.”
Tie ir publiskoti, ka es saprotu. Es neesmu redzg&jis sarunu ierakstus, neesmu dzirdgjis,
un te ir tas jautajums par autentiskumu. Lembergs biis pirmais, kas teiks par tiem
ierakstiem. Ticiet, vin$ jau ir izteicies — vai tie ir vai nav autentiski. Komisijai noteikti
galazinojuma bis uz to jaatbild. Sabiedriba ar1 prasis. Vai ir autentiski? Un vai Zurnala
riciba nonaca audioieraksti vai to atSifréjumi — ir liela starpiba. Tiesu prakse arT ir bijis,
ka tiesa sak prasit ne tikai atSifréjumus, bet ar1 lai dod audioierakstus. Un tad jasak
parbaudit — vai tie ir vai nav pareizi. Tas ir viens jautajums, ko es vél lidz $im neesmu
dzirdgjis, un komisijai varbut ir janoskaidro, cik tas pareizi. Jo es saprotu arl no
Amerika kunga teikta, ka tie var bt kompil&ti. Jus nepielaujat tadu iesp&ju? Zinamos
apstaklos zinama ieinteresétiba, lai sabiedribai raditu tadu iespaidu, jo, milie, nu jasaka
ta: es neticu, ka Amerika kungs var€tu runat un lietot tik rupjus vardus. Tur viss ir
iesp&jams. Bet vai tas ta ir? Nezinu. Tapéc, komisijas locekli, vai juis esat dzird&jusi Sos
ierakstus, audioierakstus? Visi? Es neesmu dzirdgjis, tap&éc es tagad ta saku. Jo man nav
pieejas, bet tiesu praksé ta ir bijis, ka jasak parbaudit, cik pareizi no tiem
audioierakstiem ir at$ifréjumi un p&c tam, kas aiziet ka pieradijumi? Ir tiesu praksg, ka
pieradijumi tiek noraiditi. Ta ka tas ir neskaidrs jautajums, kas, manuprat, komisijai
biitu tomér janoskaidro. Un vél — ta biis arl atbilde uz sabiedribas jautajumu, cik
autentiski ir $ie ieraksti. Jo, ja tie ir kompil&ti, tad, ziniet, tiesa, es jau teicu, nepiedos
ticamibu un ka pieradijums tie var nekalpot. Tatad tas ir tas, kas izriet€ja Sodien no
Amerika kunga teikta.”

M.Leja: “Es vienigi varu papildinat Gruzina kunga teikto. Es, ka jau mingju kaut kad
ieprieks, kad runaju par So lietu, ka, sakotngji ar1 klausoties personigi Sos atSifréjumus,
ne at$ifré&jumus, atvainojos, audioierakstus un skatoties, kas ir atSifréts, — tas bija divas
dazadas lietas, jo daudz kas iztriikka. Es, protams, nevaru. Tas teksts bija atSkirigs.
Varbiit biitiba vai virziens bija aptuveni pareizs, bet burtiski vardi atSkiras no ta, kas ir
audioformata un kas ir uz papira, un tapéc bija dots uzdevums vélreiz tos paratsifret.
Lidz ar to vél ir jautajums — ja tie ir atSifr€jumi, tad kuri atSifréjumi? Vai tie sakotngjie,
pieméram, kurus es uzskatiju, ka tur loti daudz kas neatbilst tam, kas ir audioformata?
Ta ka variantu te ir loti daudz. Par lamuvardiem, godigi sakot, man ir jaatzist, ka tie ir
diezgan ierasta, kopuma ierasta lieta, tapec es koncentrgjos uz saturisko informaciju un
lamuvardus tieSam varu palaist garam. Es tos vienkarsi nenému veéra.”

AJudins: “Ja, es sapratu, ka Lejas kungs stradaja ar tiem tekstiem. Un, ka jus tikko
teicat, jiis atradat vairakas neatbilstibas, tatad jums ta informacija ir apkopota. Vai jis
varétu nodroSinat piekluvi Sai informacijai, nodot mums to informaciju par
neatbilstibam?”

M.Leja.: “Ng, man nav apkopota tada zina, ka es pats biitu to atsifr&jis, es vienkarsi
konstatgju.”
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A.Judins: “Es arl veicu salidzinajumu atseviskam sarunam, un es redz€ju: ja, tur
komati atskirigi salikti un kaut kas griiti sadzirdams, kaut kas atSkirigi atSifréts. Ja, ir
tadas starpibas, bet es neredzg€ju starpibu satura. Ja jums ir informacija, ka saturs
neatbilst, tad mums ir svarigi tam pievérst uzmanibu. Un tad ir jautajums, ko més varam
uzdot KNAB vaditajam, lai saprastu.”

M.Leja: “Redziet, tad, kad vardi atSkiras, — kur ir robeza starp saturisko informaciju,
kur jau mainas arT doma un saturs, ir griiti norobezot. Citreiz katram vardam ir nozime.
Un $aja lieta es arT vérsu uzmanibu uz to, ka §1 biis noteikti ta lieta, kur bus strids par
katru vardu. Tapéc atSifréjumiem ir jabiit preciziem. M&s runajam visu laiku par vienu
un to pasu lietu.”

I.Pimenovs: “Man ir jautajums. Vai ir kadi noteikumi par audioierakstu atSifré$anas
prasibam? Ko nozimé atSifrét audioierakstu? Burtiski katru vardu likt uz papira, vai
tomer atveidot saturu? Jo liela mera sabiedriba ir sasutusi péc tam, kad izlasTjusi visus
Sos atSifréjumus zurnala “Ir”, varbiit pat nesaprotot saturu, bet drizak par to toni un tiem
vardiem — lamuvardiem —, kas izskatas visai izaicino$i un aizvainojosi. Lidz ar to es
varu piekrist tam, ka $§adu vai tadu vardu tiSa ielikSana vai iznemsana var radit vai mainit
attieksmi pret visu $o misu darbu, ne tikai pret konkréto personu, kas bija pieminéta
tajos tekstos, kurus visi lasijusi. Tapéc man ir jautajums: ko nozimévai tas ir autentisks
teksts vai nav, ja lamuvardi biis izmesti? Vai ielikti? Vai galvenais ir vienkarsi tas, nu,
at$ifréjums vai izstastijums par to, kas bija patiesiba ierakstits?”

M.Leja. Nu, precizu vadliniju nav, bet butiba atSifréjumi tiek veikti... parasti péc
iesp&jas méginats saklausit to, kas ir identiski tam, kas tiek dzirdéts. Batiba arl
lamuvardiem daZreiz var bit nozime, un ir atseviskas lietas. Ja, jis varbiit Sobrid
smejaties, bet, lai, teiksim, parliecinatu tiesu, ka tur nav bijusi $1 saruna pa jokam un
personas bija noskaitusas un bija neapmierinatas ar radusos situaciju, jo teksta visu
laiku atkartojas lamuvardi un papildinats $is teksts. Sis ir Joti Zimigs apstaklis. Es varu
teikt: redziet, tas nav vienkarsi ta pa jokam runats. Ta ka ar Siem lamuvardiem dazreiz
ir nozime.”

I.Pimenovs: “Tad man ir jautajums: vai ir nepiecieSams un vai ir tehniska iespgja tos
fragmentus, kurus publicgjis zurnals “Ir”, vienkarsi parbaudit tehnologiski un tiesiski
korekti, lai parliecinatos, ka més lasam identisku tekstu, nevis sacergjumu par tematu?”

M.Leja: “Nu, es nezinu, kada apjoma KNAB ir veicis parbaudi. Tad ir jajauta KNAB,
JO, es saprotu, vini veica sakotn&jo parbaudi, bet kada apjoma, cik talu un cik dzili vini
gaja, un cik salidzinaja tiesi to rakstisko tekstu ar audioierakstiem, man nav zinams.”

A.Judins: “Es atvainojos! Bet, runajot par nakamo sé&di, arT Borovkova kungs noradija
uz risku. Ja jiis pienemat 1émumu, ka tie pieci cilvéki jaaicina, es vismaz aicinu izdarit
ta, lai varbiit sakuma uzdotu jautajumus tiem pargjiem Cetriem cilvékiem, vismaz ar
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viniem més pabeigsim, jo citadi pastav risks, ka mums bis pieci cilvéki, Cetri s€dgs,
gaidis, un més ne ar vienu no tiem pieciem neizrunasim. Kad més stradasim ar viniem?
Manuprat, ja jus pienemat [émumu, ka Lembergam ir jabiit, labi, tad saksim ar tiem
cetriem cilvékiem, un Lembergs p&dgjais. Ja pasp&sim, pabeigsim viena diena, ja ne —
turpinasim cita diena. Liidzu atbalstit vismaz So priekslikumu!”

Diskusija starp komisijas locekliem par Aivara Lemberga izjautasanas kartibu,
vienojoties, ka Aivars Lembergs tiek uzklausits ka pedgjais.

I.Sudraba pateicas visiem par dalibu un slédz sédi.
Komisijas locekli vienojas:

1. Nakamo komisijas s€di rikot 18.decembri. Uz komisijas sédi uzaicinats Andris
gl,(éle, Viesturs Koziols, Aleksandrs Tralmaks, Aivars Lembergs un Juris

Leitietis.
Komisijas priek$sedétaja Inguna Sudraba
Komisijas sekretars Martins Sics
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