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valstu intereSu laba, tostarp iespéjamu nelikumigu uzturéSanas atlauju un citu
dokumentu izsniegSanas ietekméSanu, ka ari potencialie riski cilvékiem un videi
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Lietotie saisinajumi, apzimejumi un jédzieni

e Komisija — Saeimas 2017. gada 21. julija izveidota Parlamentaras izmekl&Sanas
komisija par valsts nozagSanas pazimém un pirmstiesas izmekl€Sanas kvalitati

kriminalprocesa Nr. 16870000911

e Kriminalprocess — kriminalprocess Nr. 16870000911

e Operativa lieta — operativa lieta, uz kuras pamata tika uzsakts kriminalprocess

Nr. 16870000911

e KNAB - Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs

e Generalprokuratiira — Latvijas Republikas Generalprokurattira

e Ridzenes sarunas:
a) vairakas publikacijas zurnala un portala “Ir” atspoguloto Kriminalprocesa un/vai
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izklasti, izvilkumi un citati, kas minétaja Zurnala un ta portala ir apkopoti un

sagrupéti atbilstosi noteiktiem tematiem (personu sarunu priekmetiem)?;

1 Sk. www.irlv.lv/ridzenessarunas



http://www.irlv.lv/ridzenessarunas

b) Kriminalprocesa un/vai Operativas lietas materialos eso$i Citi personu sarunu

audioieraksti un/vai to atSifr&jumi

“valsts sagrabSana” (Komisijas nosaukuma un Galazinojuma teksta ari “valsts
nozagsana®) — “politiska korupcija, kas izpauzas ka apzindta valsts amatpersonu
rictba normativo aktu, administrativo aktu un politisku lemumu pienemsana vai to
pienemsSanas procesu ietekméSand, lai giitu SeV vai sev pietuvindatam personam

ekonomisku labumu” (plasak sk. Galazinojuma 3. daju)

RTO - sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ‘“Rigas tirdzniecibas osta”
(reg. Nr. 40003755064)

ZZS —politiska apvieniba “Zalo un Zemnieku savieniba” (reg. Nr. 40008068957), kuru
veido politiskas partijas  “Centriska partija Latvijas Zemnieku savieniba”
(reg. Nr.40008044840) un “Latvijas Zala partija” (reg. Nr. 40008044893) un kura
sadarbojas ar politiskajam partijam “Latvijai un Ventspilij” (reg. Nr. 40008045009) un
“Liepajas partija” (reg. Nr. 40008087572)



1. dala. Parlamentaro izmekléSanas komisiju mandats un darbibas principi

1. Saskana ar Satversmes 26. pantu un Parlamentaras izmeklé$anas komisiju likuma 1. pantu
Saeima iece] parlamentaras izmekl&Sanas komisiju, ja to pieprasa ne mazak ka viena tresa
dala Saecimas loceklu. Parlamentaras izmeklgéSanas komisija vadas pec Satversmes,

Saeimas kartibas rulla, Parlamentaras izmeklé$anas komisiju likuma un citiem likumiem.

2. Parlamentaras izmekl€Sanas komisijai pamatdarbibas veids ir seédes. Izmekl€Sanas
komisijas darbibas nosléguma ar absoliito komisijas loceklu balsu vairakumu tiek
apstiprinats galazinojums, kura atspogulo zinas par komisiju, komisijas konstatetos faktus

un to novertejumu, ka art priekslikumus konstateto trikumu noversanai.

3. Parlamentaras izmekl&$anas komisija sava darbiba vadas péc $adiem principiem?:

1) parlamentaras izmekléSanas princips — parlamentaras izmekl&Sanas komisijas veic
parlamentaro izmekl&Sanu, kas atSkiras no tiesibaizsardzibas institiiciju veiktas
izmekl€Sanas. Parlamentara izmekl€Sana primari ir parlamenta kontrole par
izpildvaras darbibam saistiba ar kadu notikumu vai faktu, kas liek domat par valsts
parvaldes bezdarbibu vai mazsp&ju kadas konkrétas funkcijas izpilde.® Komisijas
darbibas rezultats nav un nevar biit personu kriminaltiesiskas atbildibas izvertésana,
personu saukSana pie kriminalatbildibas, sodiSana u. tml. Komisija neietilpst t. s.
kriminalprocesualaja institucionalaja hierarhija. Komisijas darbibas meérkis nav jauna
kriminalprocesa veikSana vai izbeigta Kriminalprocesa atjaunoSana vai atkartoSana.
Komisija nepilda (neaizstaj) policijas, prokuratiiras vai tiesas funkcijas. Komisijas
kompetence nav arT tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku, amatpersonu disciplinara vai
citada sodiSana. Komisija var izteikt priekslikumus normativa regul&§juma un cita
veida uzlabojumiem tiesibaizsardzibas iestazu un citu valsts institlciju un to
amatpersonu darba (tostarp — operativas darbibas un izmekléSanas uzraudzibas

sisttma). Komisija var paust ari politisku vert€§jumu par personu ricibu;

2 Saja izklasta izmantots parlamentaras izmeklgsanas komisiju darbibas principu apskats, kas ietverts
parlamentaras izmeklesanas komisijas par Latvijas valsts ricibu, izvértéjot 2013. gada 21. novembrt
notikusas tragédijas célonus, un turpmakajam darbibam, kas veiktas normativo aktu un valsts
parvaldes un pasvaldibu darbibas sakartosand, lai nepielautu lidzigu tragédiju atkartosanos, ka ari
par darbibam minétas tragédijas seku novérsana galazinojuma 1.4. punkta, ka ari divas taja

(1.4.1. punkta un 1.4.2. punkta) ietvertas atsauces.

3 Balodis R. Parlamentaru (parlamentarisku) izmekl&$anas komisiju statuss un to loma valsts
parvaldiba. Jurista Vards, 12.05.2015., Nr. 19.



2) Nevainiguma prezumpcijas princips — ikviena tiesiska un demokratiska valsti darbojas
nevainiguma prezumpcija, saskana ar kuru nevienu personu nevar atzit par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, kamer tas vaina nav pieradita likuma noteiktaja
kartiba.* Sis princips ir Tpasi svarigs saistiba ar konkrétas Komisijas specifiskajiem
uzdevumiem. Saskana ar $o principu nekas nedz Komisijas darbiba kopuma, nedz ar1
jebkura no Galazinojuma mingtajiem apsverumiem nav domats un nevar tikt
interpretéts ka pret€js tam. Nevainiguma prezumpcijas princips ir saistoSs un
neparkapjams gan Komisijas locekliem, gan ikvienai citai valsts amatpersonai, kas
izteikusies, izsakas vai izteiksies saistiba ar Komisijas darbu un $o Galazinojumu.
Neviens Komisijas vertgjums neprezume attiecigo personu vainu. Tacu §is princips
nenozime, ka parlamentaras izmekl€Sanas laika Komisijas konstatgtie fakti nevar bt
par pamatu jauniem kriminalprocesiem, resoriskam parbaudém, disciplinarlietam
u. tml.;

3) neitralitates un objektivitates princips — lai noveérstu jebkuras aizdomas par iesp&jamu
ietekmi uz parlamentaras izmekl&$anas komisijas loceklu 1émumiem, ikviens loceklis
paraksta apliecinajumu par intereSu konflikta neesamibu vina darbiba parlamentaras
izmekl€Sanas komisija, ka arT apliecina, ka uz vinu neattiecas Saeimas deputatu &tikas
kodeksa 10. punkts (deputats atturas no iesaistiSanas parlamentaras izmeklé$anas
komisijas, ja izmekl&jama joma un periods ir saistiti ar vina darbibu);

4) labas parvaldibas un atgriezeniskas saites principi — Saskana ar Parlamentaras
izmekl€Sanas komisiju likumu komisijas galazinojuma atspogulotos priekslikumus
izmekleSanas komisija nosiita Saeimas komisijam, Ministru kabinetam, ministrijam un
citam publiskas personas institticijam, kuru kompetencg ietilpst attiecigo priekslikumu
ievieSana. Minétaja likuma ir iestradats ari atgriezeniskas saites princips, jo Komisijas
priekslikumu adresatiem ir ar likumu noteikts pienakums izvértét priekslikumus un
lemt par to ievieSanu;

5) atklatibas un informdcijas pieejamibas princips — lai gan var biit parlamentaras
izmekl€Sanas komisijas, kuras savas darbibas specifikas d€] informaciju, kas ir to
riciba, nepublisko un kuru sédes ir aizklatas, lielakoties parlamentara izmekleSana

notiek sabiedribai pilniba atklati.

4 Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Véstnesis, 2011, 144.-148. Ipp.



2. dala.

Parlamentaras izmekléSanas komisijas par valsts nozagSanas pazimém un

pirmstiesas izmekléSanas kvalitati kriminalprocesa Nr. 16870000911 izveidoSana un

darbiba

2.1. Komisijas izveido$ana, mérkis un uzdevumi

1. Komisiju 2017. gada 21. julija izveidoja Saeima pec 35 deputatu® pieprasijuma.

2. Komisija tika izveidota, jo publiskaja telpa nonaca Operativas lietas un Kriminalprocesa

materialu dala (Ridzenes sarunas), kas sabiedriba un arT masu informacijas lidzeklos

izraisTja negativu reakciju pret Ridzenes sarunu saturu un tajas pausto. IpaSu uzmanibu ir

izpelnijusies arT pati Operativas lietas un Kriminalprocesa materialu dalas (Ridzenes

sarunu) nonaksana publiskaja telpa.

3. Saeimas pazinojuma par Komisijas izveidoSanu® ir noraditi Komisijas uzdevumi:

1)
2)

3)

4)

5)

izvertet Saja lieta esoSo informaciju par iesp&jamu valsts nozagSanu;

izvertet faktorus, kas noveda pie kriminallietas Nr. 16870000911 izbeigSanas
pirmstiesas izmekl&Sanas stadija;

parbaudit publiskaja telpa izskangjusas informacijas atbilsttbu kriminallietas
Nr. 16870000911 materialiem;

izvertet saistiba ar kriminallietu Nr. 16870000911 izskan&juso informaciju par
iesp&jamu valsts nacionalas drosibas apdraud&umu un atsevisku personu iesp&jamu
darbibu citu valstu interesu laba, tostarp iesp&jamu nelikumigu uzturésanas atlauju un
citu dokumentu izsnieg$anas ietekméSanu, ka ari potencialos riskus cilvékiem un
videi,

izvertet informaciju, kas norada uz iespgjamiem Satversmes parkapumiem un,
iespgjams, prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu

informacijas lidzeklus.

4.  Atbilstosi iepriek§ minétajiem Komisijas uzdevumiem ir strukturéts Galazinojums’, katra

uzdevuma veikSanas ietvaros noradot:

1) butiskakos Komisijas uzklausitos viedoklus un konstat&tos faktus;

2) Komisijas izdarTtos secinajumus.

% Taja skaita — Andrejs Judins, Aleksejs Loskutovs, Edvards Smiltens, Hosams Abu Meri, Ojars Eriks
Kalnins, Veiko Spolitis, Ints Dalderis, Romualds Razuks, Atis Lejins, Ilze Vingkele, Nellija Kleinberga
un citi (sk. Latvijas Republikas 12. Saeimas arkartas sesijas 2017. gada 21. julija sédes stenogrammu).
6 Sk. Saeimas 2017. gada 21. jiilija pazinojumu par Komisijas izveidi.

7 Sk. attiecigi Galazinojuma 3.—7. da]u.



5. Komisija ir izveidota uz seS§iem menesiem.

6. Komisijas darbs norisinajas s€dés. Tika nodro§inata Komisijas séZu (iznemot sl&gto sezu

un atklato s€zu slegto dalu) tieSraide.

7. Lai veicinatu sabiedribas informétibu un izglitosanu par valstiski un sabiedriski
nozimigiem jautajumiem un nodrosinatu Komisijas darba caurredzamibu, Saeimas

majaslapa ir izveidota atseviSka interneta vietne http://izmeklekomisija.saeima.lv, kura

atainots Komisijas darbs (Komisijas s€zu darba kartibas un protokoli, Komisijas s€zu

videoieraksti, Komisijas sarakste u. c.).

2.2. Komisijas sastavs

1. Saskapa ar Parlamentaras izmekléSanas komisiju likumu izmekl€Sanas komisiju locekli

tiek iecelti vienada skaita (proporcionali) no katras Saeimas frakcijas.

2. Komisijas sastava ir sesi Saeimas deputati no se$am Saeimas frakcijam: Inguna Sudraba
(“No sirds Latvijai”), Andrejs Judins (VIENOTIBA), Martin$ Sics (Latvijas Regionu
apvieniba), Ritvars Jansons (Nacionala apvieniba), Ainars Mezulis (ZaJo un Zemnieku
Savientba) un lgors Pimenovs (SASKANA).

3. 2017.gada 27.julija Komisijas pirmaja sédé (protokols Nr.1) par Komisijas
priek$sédétaju tika ievéléta Inguna Sudraba (“No sirds Latvijai”) un par Komisijas

sekretaru tika ievéléts Martin$ Sics (Latvijas Regionu apvieniba).

2.3. Komisijas darbiba iesaistitas personas

1. Nemot véra Komisijas mérku un uzdevumu specifiku, Komisijas darbiba saskana ar
Parlamentaras izmekléSanas komisiju likuma 8. pantu tika iesaistits prokurors. Atsaucoties
uz Komisijas ierosingjumu, Latvijas Republikas generalprokurors dalibai Komisija
norikoja Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekl€Sanas nodalas

prokuroru Mari Leju.

2. No 2017. gada 8. augusta darbu Komisija uzsaka Komisijas konsultants Aldis Alliks un

Komisijas tehniskais sekretars Pauls Zenkis.


http://izmeklekomisija.saeima.lv/

Nemot vera Komisijas uzdevumu specifiku, lai Komisijas darbiba ka padomdevéjus
saskana ar Saeimas kartibas rulla 169. pantu iesaistitu arT attiecigo jomu (kriminaltiesibu
un kriminalprocesa tiesibu, ka arT politikas zinatnes) lietprat€jus, ekspertus, Komisija
veérsas pie Latvijas Juristu biedribas. Pastavigi Komisijas darbiba uz sabiedriskiem
pamatiem (bez atlidzibas) tika iesaistiti pieredz&jusi juristi — Latvijas Juristu biedribas
prezidents, bijuSais prokuratiiras svarigu lietu izmeklétajs Aivars Borovkovs, Dr. iur.,
profesore, Zinatnu akadémijas korespondétajlocekle, policijas generale, bijusi Policijas
akadémijas rektore Arija Meikalia un bijuSais Latvijas Republikas Augstakas tiesas
senators, Senata Kriminallietu departamenta priekSsedetajs un Augstakas tiesas
Judikaturas nodalas vaditajs, tagad Goda tiesnesis Pavels Gruzins, ka arT —jédziena “valsts
sagrabSana” izpratnes veidoSanai un veicinasanai — domnicas PROVIDUS pétnieks
Dr. sc. pol. Valts Kalnins (turpmak visi kopa un katrs atseviski saukti arT — pieaicinatie

eksperti).

Komisijas sédés piedalijas un paskaidrojumus sniedza $adas personas:
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklgSanas
nodalas virsprokurors Modris Adlers un Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmekl&Sanas nodalas prokurors Juris Juriss, KNAB prieksnieks Jekabs Straume,
KNAB prieksnieka vietnieks Janis Roze, KNAB IzmekléSanas nodalas vaditaja Ilze
Kivleniece, KNAB Analitiskas nodalas vaditaja Jelena Rutkovska, Valsts kancelejas
direktors Janis Citskovskis, Valsts kancelejas direktora vietniece Baiba Medvecka,
Drosibas policijas priek$nieka vietnieks Eriks Cinkus, Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes Migracijas nodalas vaditaja Ilze Briede, Valsts ienémumu dienesta
generaldirektore Ilze Cirule, Valsts ienémumu dienesta konsultante komunikacijas un
sabiedrisko attiecibu jautajumos Alona Zandere, Valsts ienémumu dienesta Finansu
policijas parvaldes direktors Edijs Ceipe, Valsts ienémumu dinesta Finan$u policijas
parvaldes Otras izmekléSanas dalas vaditaja Inna Kuzmina, domnicas PROVIDUS
pétnieks Dr. sc. pol. Valts Kalnin$, domnicas PROVIDUS direktore Krista Baumane,
Marupes novada domes deputats Edgars Jansons, mediju nozares arodbiedribas “Latvijas
Zurnalistu savieniba” valdes loceklis Imants Lieping, Latvijas Zurnalistu savienibas valdes
priek§sédétajs Juris Paiders, Latvijas Zurnalistu asociacijas valdes prick$sédétaja Rita
Rudusa, Latvijas Zurnalistu asocidcijas valdes locekle Anda Rozukalne, Zurnala “Ir”
galvena redaktore Nellija Locmele un zurnaliste Indra Sprance, Satversmes aizsardzibas
biroja direktora pirmais vietnieks Andis Freimanis, DroSibas policijas priek$nicka
vietnieks Ints Ulmanis, uznéméjs Ainars Slesers, zvérinats advokats Gvido Zemribo, SIA
“Regionu mediji” valdes prick$sédétajs Uldis Salmins, SIA “Lattelecom” valdes

priekssédetajs Juris Gulbis, zurnalists Guntis Bojars, bijusais Rigas brivostas valdes



loceklis Janis Straume, zemkopibas ministrs Janis Diklavs, Ozolnieku novada domes
priek$sédetajs Dainis Liepins, Rigas domes prieksseédetaja vietnieks Andris Ameriks,
jurists Ivars Gulbis, RTO valdes priekssédétajs Ralfs Klavins, SIA “Dienas zurnali” valdes
loceklis Janis Mar§ans, uznéméjs Andris Skéle, uznémgjs Aleksandrs Tralmaks, uznéméjs
Viesturs Koziols, Ventspils domes priek$seédétajs Aivars Lembergs, bijusie KNAB
darbinieki Juta Strike un Juris Jurass, bijusais KNAB prieksnieks Jaroslavs Strel¢enoks,
KNAB priek$nieka vietniece Ilze Jur¢a, Latvijas Republikas generalprokurors Eriks

Kalnmeiers un bijusais Drosibas policijas priek$nieka vietnieks Juris Leitietis.

2.4. Komisijas seédes izskatitie jautajumi

1. Ir notikusi 21 Komisijas séde.

......

1) 2017. gada 8. augusta sédé (protokols Nr. 2) — “KNAB informacija par operativas
darbibas un kriminalprocesa galvenajiem posmiem un savstarpgjo saistibu; par
notiekosam parbaudém par “oligarhu sarunu” gaitu un iesp&jamo talako virzibu,
iespgju komisijas locekliem iepazities ar operativas lietas un kriminallietas
materialiem”. Uzaicinati un piedalijas: KNAB priek$nieks Jekabs Straume un KNAB
IzmekleéSanas nodalas vaditaja Ilze Kivleniece. KNAB priekSnieks Jekabs Straume
sniedza prezentaciju par mijiedarbibu starp operativas darbibas procesu un
kriminalprocesu (Pielikums Nr. 1);

2) 2017. gada 15. augusta sédé (protokols Nr. 3) — “Prokuroru veikto darbibu
Kriminalprocesa izvertésana”. Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta
Seviski svarigu lietu izmekleSanas nodalas prokurors Maris Leja iepazistinaja ar
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta 2017. gada 14. augusta atzinumu
par prokuroru veiktajam darbibam Kriminalprocesa (Pielikums Nr. 2). Uzaicinati un
piedalijas art: Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmekléSanas nodalas virsprokurors Modris Adlers, Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmeklé$anas nodalas prokurors Juris Juriss;

3) 2017.gada 22. augusta izbraukuma siegta sede (protokols Nr. 4) — “Kriminalprocesa
pirmstiesas stadijas izveért€Sana KNAB”. Uzaicinati un piedalijas: KNAB priek$nieks
Jekabs Straume, KNAB prieksnieka vietnieks Janis Roze, KNAB Izmeklesanas
nodalas vaditaja Ilze Kivleniece un KNAB Analitiskas nodalas vaditaja Jelena
Rutkovska;

4) 2017. gada 29. augusta sede (protokols Nr. 5) — “Korupcijas novérSanas un

apkaroSanas biroja amatpersonu atlidzibas modela pilnveidoSana. Valsts kancelejas



5)

6)

7)

paveiktais vienotas atlidzibas sistémas uzlabo$ana”. Uzaicinati un piedalijas: Valsts
kancelejas direktors Janis Citskovskis, Valsts kancelejas direktora vietniece Baiba
Medvecka, KNAB priekSnieks Jekabs Straume. Komisijas loceklis Andrejs Judins
sniedza prezentaciju par valsts nozagsanas pazimeém Kriminalprocesa (Pielikums
Nr. 3);

2017. gada 4. septembra sede (protokols Nr. 6) — “Termina uzturéSanas atlauju
ievieSana un izsniegSana no valsts drosibas viedokla”. Uzaicinati un piedalijas:
Drosibas policijas priekSnieka vietnieks Eriks Cinkus, Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes Migracijas nodalas vaditaja Ilze Briede, KNAB priek$nieks Jekabs
Straume. Komisijas loceklis Ritvars Jansons sniedza prezentaciju par
Kriminalprocesa faktu par terminuzturésanas atlauju iegiiSanas veicinasanas saistibu
ar valsts drosibas apdraudéjumu (Pielikums Nr. 4);

2017. gada 11. septembra sedé (protokols Nr. 7) — “““Valsts nozagS8anas” sabiedriski
politiskie aspekti. “Valsts nozagSanas” teor&tiskie un praktiskie aspekti Latvija” un
“Valsts ienémumu dienesta atbalsts Komisijas darbam”. Uzaicinati un piedalijas:
KNAB pricksnieks Jekabs Straume, Valsts ienémumu dienesta generaldirektore Ilze
Cirule, Valsts iep€mumu dienesta konsultante komunikacijas un sabiedrisko attiecibu
jautajumos Alona Zandere, Valsts iepémumu dienesta FinanSu policijas parvaldes
direktors Edijs Ceipe, Valsts ienémumu dienesta Finansu policijas parvaldes Otras
izmekl€Sanas dalas vaditaja Inna Kuzmina, domnicas PROVIDUS pétnieks
Dr. sc. pol. Valts Kalnins, domnicas PROVIDUS direktore Krista Baumane, Marupes
novada domes deputats Edgars Jansons. Domnicas PROVIDUS pétnieks Valts
Kalnins izskaidroja jédzienu ‘“valsts nozagSana” un ta sabiedriski politiskos,
teoretiskos un praktiskos aspektus Latvija. Marupes novada domes deputats Edgars
Jansons sniedza paskaidrojumus, tostarp saistiba ar Ridzenes sarunds piemingto vina
agrak vadito SIA “LSF Holdings”. Valsts ien€mumu dienesta finansu policijas
direktors Edijs Ceipe sniedza paskaidrojumus par Valsts ienémumu dienesta atbalstu
Komisijas darbam;

2017. gada 18. septembra sedé (protokols Nr. 8) — “Par iespgjamu mediju
ietekm&Sanu un prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli”. Uzaicinati un
piedalijas: mediju nozares arodbiedribas “Latvijas Zurnalistu Savieniba” valdes
loceklis Imants Liepins, Latvijas Zurnalistu savienibas valdes priek3seédétajs Juris
Paiders, Latvijas Zurnalistu asociacijas valdes priek$sédétaja Rita Rudusa, Latvijas
Zurnalistu asociacijas valdes locekle Anda Rozukalne, Kultiiras ministrijas Mediju
nodalas vaditaja Aiga Grisane. Juris Paiders iesniedza Komisijai rakstisku viedokli
(Pielikums Nr. 5). Imants Liepins sniedza zipojumu (Pielikums Nr. 6). Anda

Rozukalne sniedza prezentaciju par faktoriem, p&c kuriem var spriest par mediju
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

politisko ietekmésanu (Pielikums Nr. 7). Aiga Grisane sniedza paskaidrojumus par
tematu “Mediju registra un mediju Tpasnieku atklatibas nodroSinasana”;

2017. gada 25. septembra sédé (protokols Nr. 9) — “Zurnalistu un redakcijas atbildiba
par sniegtas informacijas patiesumu”. Uzaicinatas un piedalijas: zurnala “Ir” galvena
redaktore Nellija Loémele, zurnala “Ir” zurnaliste Indra Sprance. lesniedza rakstisku
viedokli “Zurnala IR paskaidrojumi par Ridzenes sarunu publikaciju patiesumu”
(Pielikums Nr. 8) un sniedza prezentaciju “Zurnala IR paskaidrojumi par Ridzenes
sarunu publikaciju patiesumu” (Pielikums Nr. 9);

2017. gada 2. oktobra slegtaja sede (protokols Nr. 10) — “Komisijas turpmakas
darbibas virzieni” un “Komisija sanemto iesniegumu izskatiSana”;

2017. gada 9. oktobra dajéji slegtaja sedé (protokols Nr. 11) — “lesp&jamie valsts
nacionalas dros§ibas apdraud&jumi un iesp&jama atsevisku personu darbiba citu valstu
intereSu laba”. Uzaicinati un piedalijas: Satversmes aizsardzibas biroja direktora
pirmais vietnieks Andis Freimanis, DroSibas policijas priekSnieka vietnieks Ints
Ulmanis;

2017. gada 30. oktobra sédé (protokols Nr. 12) — “Kriminalprocesa iesaistito personu
uzklausi§ana”. Uzaicinats un piedalijas: uznémgjs Ainars Slesers;

2017. gada 6. novembra sédé (protokols Nr. 13) — “lesp&amie Satversmes
parkapumi” un “lespg&jama mediju ietekmésana”. Uzaicinati un piedalijas: zverinats
advokats, bijusais Augstakas tiesas priek$sédetajs Gvido Zemribo, SIA “Regionu
mediji” valdes priek$sédétajs Uldis Salmins. Uzaicinats, bet nepiedalijas: Rigas
Stradina universitates Juridiskas fakultates dekans Andrejs Vilks;

2017. gada 27. novembra sédé (protokols Nr. 14) — “Kriminalprocesa iesaistito
personu uzklausi$ana” un “Iesp&jama mediju ietekméSana”. Uzaicinati un piedalijas:
SIA “Lattelecom” valdes priek$sédetajs Juris Gulbis, Zurnalists Guntis Bojars,
bijusais Rigas brivostas valdes loceklis Janis Straume;

2017. gada 4. decembra sedé (protokols Nr. 15) — “Iespgjamie Satversmes
parkapumi” un “Kriminalprocesa iesaistito personu uzklausiS§ana”. Uzaicinati un
piedalijas: bijuSais Valsts prezidents Valdis Zatlers, zemkopibas ministrs Janis
Diuklavs, Ozolnieku novada domes prieksseédetajs Dainis Liepins;

2017. gada 11. decembra sede (protokols Nr. 16) — “Kriminalprocesa iesaistito
personu uzklausiSsana”. Uzaicinati un piedalijas: Rigas domes priekssedétaja vietnieks
Andris Ameriks, jurists Ivars Gulbis, RTO valdes priek$sedétajs Ralfs Klavins, SIA
“Dienas zurnali” valdes loceklis Janis Marsans;

2017. gada 8. decembra séde (protokols Nr. 17) — “Kriminalprocesa iesaistito
personu uzklausidana”. Uzaicinati un piedalijas: uznéméjs Andris Skele, uznéméjs

Aleksandrs Tralmaks, uznéméjs Viesturs Koziols, Ventspils domes priekSseédétajs
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Aivars Lembergs. Aivars Lembergs sniedza prezentaciju ““Oligarhu lieta” ka
propagandas un izrékinasanas ierocis” (Pielikums Nr. 10);

17) 2018. gada 4. janvara slégtaja sédé (protokols Nr. 18) — “Kriminalprocesa
Nr. 16870000911 pirmstiesas stadijas izvertéSana”. Uzaicinati un piedalijas: bijusie
KNAB darbinieki Juta Strike un Juris Jurass, bijusais KNAB prieksnieks Jaroslavs
Strel¢enoks, KNAB prickSnieka vietniece Ilze Jur¢a, generalprokurors Eriks
Kalnmeiers, bijusais Drosibas policijas priecksnieka vietnieks Juris Leitietis;

18) 2018. gada 8. janvara slegtaja sedé (protokols Nr. 20) — “Parlamentaras izmekléSanas
komisijas galazinojuma projekta apspriede”;

19) 2018. gada 15. janvara slégtaja sédé (protokols Nr. 21) — “Parlamentaras

izmekl€Sanas komisijas galazinojuma projekta apspriede”.

2.5. Komisijas secinajumi

Balstoties uz sava darbiba pieredzeto, Komisija secina, ka parlamentaras izmekl€Sanas
komisijas darbibas uzlabosSanai ir japapildina Parlamentaras izmekl&Sanas komisiju likuma
5. pants, ieklaujot priekslikumu, ka komisijas s€d@s var piedalities citi Saeimas deputati, bet

padomdeveja tiesibas vini bauda tikai uz Tpasa komisijas lémuma pamata.

3. dala. Lieta eso$a informacija par iespéjamu valsts nozagSanu

3.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

1. Darbibu uzsakot, Komisija konstatgja objektivas griitibas jédziena “valsts sagrabSana”
(Komisijas nosaukuma un Galazinojuma ar1 “valsts nozag§ana”) satura izpratné, jo $ada
jédziena nav neviena Latvijas Republikas likuma (tostarp — Satversmé un Kriminallikuma)
un starptautiskajos normativajos aktos. Lidz ar to pastav dazadas §a jédziena izpratnes un

interpretacijas.

2. Lai giitu priekSstatu par jédziena “valsts sagrabSana” saturu un tvérumu, Komisija
uzklausTja:
1) Komisijas locekli Andreju Judinu;
2) domnicas PROVIDUS pétnieku Valtu Kalninu.
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3. Komisijas 2017. gada 29. augusta sedg tas loceklis Andrejs Judins paskaidroja®:

“Protams, mans skaidrojums nevienam nav saistoSs, un kolegi var palikt pie sava
viedokla, bet es izmantoSu iesp&ju, lai pastastitu, ka es redzu komisijas darba uzdevumu
saistiba ar valsts nozagSanas pazimju izpéti.

Miisu komisijas nosaukuma meés redzam divus svarigus blokus. Tatad miisu komisija
izveidota, lai noskaidrotu, lai petitu jautajumu saistiba ar valsts nozagSanas pazimém. Un
otrs svarigs bloks ir saistits ar kriminalprocesa pirmstiesas izmekl€Sanas kvalitati. Tas ir
nosaukuma. Tas ir miisu uzdevumos. Un ka to saprast, ko tas nozime? Ja mes paskatisimies
un tad saksim domat, ko tas nozime, tad mana atbilde ir $ada. Veicot parlamentaro
izmekleSanu, komisijai ir jaanaliz€ iegita informacija un jaizdara secinajumi, vai tika
veiktas darbibas, kas atbilst valsts nozagSanas pazimém, §im jédzienam. Tatad tas ir
pirmais bloks, mums jasaprot, vai ir informacija, kas norada uz valsts nozagsanu.

Saistiba ar otro jautajumu janem vera, ka Kriminallikuma ir vairaki panti, proti, tadi
ka dienesta stavokla Jaunpratiga izmantos$ana, kukuldosana, kukulnemsana, starpnieciba
kukulo$ana, tirgoSanas ar ietekmi, krapsana, dokumentu viltoSana, noziedziga cela iegiito
lidzeklu legalizacija un vairaki citi. Un, veicot darbibu, kas versta uz valsts nozagSanu,
cilveki izdara Sos noziegumus. Lidz ar to saistiba ar kriminalprocesu ir svarigi saprast, vai
bija izmantots viss iesp&jamais, lai atklatu un pieraditu Sos noziedzigos nodarijjumus, un,
ja bija pazimes, kas noradija uz tiem parkapumiem, bet tom&r kriminalprocess
nenodrosinaja iesp&ju atklat un izmeklet efektivi, tad ir jasaprot, kas traucgja attiecigo
meérku sasniegSanu. Tads ir miisu uzdevums.

Bet kas ir svarigi? Tie ir divi dazadi bloki. Tie bloki stav loti tuvu. Bet kas ir slikti?
Slikti, ja m&s sakam jaukt §1s divas lietas. Tas var noteikti traucét. Un diemzel es redzu, ka
vairaki juristi, kad uztver to... jauc §Ts divas lietas. Bet ir svarigi norobezot. Un, runajot par
valsts nozagsanu... Es jau mingju, nosaucu vairakus Kriminallikuma pantus, un nevar teikt
ta, ka tie parkapumi var tikt izdariti tikai saistiba ar valsts nozag8anu. Bet ir jasaprot — ja
cilveks dod kukuli, piem&ram, vai, teiksim, sanem kukuli, piem&ram, par to, ka vins§
nesodis celu satiksmes parkapé&ju, ta nav valsts nozagSana. Ta ir ta saucama administrativa
korupcija. Cilveks sanéma naudu, vin$ nesodija parkap€ju, un tas ir viss. Vin$ to var darit
vairakkart, bet vienalga, pat ja vin$ izdarTs 20 reizu vai vairak, ta nebiis valsts nozagSana.
Bet, ja kads dod naudu, lai Saeima balsotu un pienemtu kaut kadu likumu vai likuma
grozijumu, ja kads grib ietekmét likumdosanas procesu, ja kads grib taisit tadus valdibas
lémumus vai, teiksim, noteikumus, kas vinam ir izdevigi, kas vinam nodrosinas kaut kadus
labumus saistiba ar biznesu, te jau ir pamats domat un runat par valsts nozagsanu. Un ko

tas nozime? Tas nozimé, ka panti, ko es nosaucu, un ari vairaki citi pasi par sevi nenorada,

8 Sk. arf prezentaciju (Pielikums Nr. 3).
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ka ir izdarita valsts nozagSana. Bet, ja ir valsts nozagSanas gadijumi, tad ir jaskatas, vai
netika izdariti minétie nodarfjumi. Un, runajot par valsts nozagSanu, ka més to saprotam,
ka to var definet?

Pirmkart, es gribu uzsveért — tas nav kriminaltiesibu jeédziens. Nav Kriminallikuma
panta ar tadu nosaukumu. Ta ir paradiba, tas ir fenomens, ta ir situacija, kad cilveki
izmanto valsti, valsts instrumentus, lai giitu sev labumus, lai nodrosinatu labumus saviem
draugiem, pazinam, lai veidotu sist€ému, lai sagrabtu varu. Citiem vardiem, vini sagrabj
valsti. Un, starp citu, runajot par terminologiju. Ja, més liectojam vardus “valsts
nozagsana”. Bet, ja mes paskatisimies, tad 2000. gada publicétaja Pasaules Bankas
petijuma lietoti tadi vardi ka state capture — valsts sagrabsana, un tie, kas veic So darbibu,
butiba grib veidot citu demokratiju, kur tauta it ka balso, it ka kaut ko ievele, ta¢u vara
pieder nevis tautai, bet atseviSskiem cilvékiem, kas veido tadu izskatu, ka viss ir
demokratiski. Bet p&c bitibas valsts instrumenti, valsts ierédni, valsts likumi apkalpo
atsevisku personu privatas intereses. Ta ir ta batiba. Un ta ir politiska korupcija, ta ir
sistémiska politiska korupcija, un korupciju més varam... nu to politisko korupciju varam
definét ka manipulaciju ar ricibpolitikam, institiicijam, procediram, ko veic politisko
lémumu pienéméji, launpratigi izmantojot savu stavokli, lai iegiitu, vairotu un saglabatu
varu, statusu, teiksim... un citas intereses. Ta ir ta butiba.

Un, ka es jau mingju, ja kolégiem ir interese, tad var iepazities... ari elektroniski ir
pieejams dokuments, Pasaules Bankas pétijums, kur jau 2000. gada tiek skaidrots Sis
jautajums. Un kas $aja petijuma ir interesanti? Tur pétita arT Latvija. Latvija min&ta taja
petijuma. Latvija ir ta zeme, kur v€l 2000. gada konstatja, ka ir tie riski, un péc
atseviskiem parametriem miisu pozicijas ir loti augstas. Tie riski ir loti lieli. Fakti noradija
tobrid, ka valsts nozagSana — ta nav vienkarsi kaut kada abstrakta lieta, jo ir tieSam
darbibas, kas liecina, ka tas viss notiek.

Runajot par definiciju, varbit labak patik cits variants, ka to var defingt, ja — tas ir
darbibas, kas veiktas noliika nelikumiga un necaurskatama cela ietekmét likumdosanu,
rikojumu un lémumu pienemsSanu, lai nodro$inatu iesp&ju atseviskam personam giit sev
labumus uz sabiedribas rékina. Ta ir biitiba. Ja kadam grib&tos kaut ko aktualaku un varbiit
citus autorus, lidzu, var lasit arT Levita kunga skaidrojumu, kuru, starp citu, kas ir
interesanti un pat ironiski, nopublicgja “Neatkariga Rita Avize™®. Tur bija intervija par kaut
ko citu, tomer Levita kungs izmantoja iesp&ju ar1 skaidrot, ka vins$ saprot valsts nozagSanu.
Un Levits tad tie$i noradija, ka Latvija pastav arT tada lieta ka nelegitima ietekme uz

demokratiskiem procesiem. To mes saucam ar1 par valsts nozagSanu. Valsts nozagSana

% Sk. Avotins V., Levits E. Latvijas interesgs ir stiprinat ES. NRA, 2017. gada 21. augusts,
www.nra.lv/latvija/219573-levits-latvijas-intereses-ir-stiprinat-es.htm
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nenozimé vienkarsi piesavinaties miljonu un tad pazust. Valsts nozagSana nozimé giit
nelegitimu ietekmi uz valsts [émumiem arpus demokratiska procesa un izmantot to, lai
giitu sev materialos labumus vai ietekmi. Redziet, tas ir tas pats butiba... Ir cilveki, kas
izmanto varu, lai viniem butu labi dzivot $aja valsti. Un, teiksim, sabiedribas intereses
varbiit ir ieverotas, varbiit nav ieverotas, bet tas ir pakartots jautdjums. Primarais ir savas
intereses. Ta ir ta biitiba.

Ja me&s gribam Vel vairak saprast un uzzinat, lidzu, var palasit 2017. gada izdoto
“Rokasgramata valsts sagrabSanas monitoringam parlamenta”. Par miisu parlamentu Seit
rakstits. 2017. gada izdota gramata skaidro, kas ir valsts nozag$ana. Un ta — viens
saltdzinajums, tas ir, salidzinajums ar datorvirusu, kas ir ielaists un parpem kontroli, un
dators vairs nestrada Ipasnicka laba, bet apkalpo ta hakera intereses, nodro$ina vinam kaut
kadas iesp&jas. Un tad faktiski Tpasnieks, datora pasnieks, labumus vairs nevar sanemt,
nevar izmantot datoru pec saviem ieskatiem. Tas pats notiek arT ar valsti. Ja ir cilveki, kas
paklauj 1@mumu piegpemsanu, likumu pienemsanu, institiiciju darbu savam intereseém,
valsts vairs nestrada sabiedribas laba. Un ta ir liela probléma. Un diemzel, lasot lietas
materialus, es redzu — ta ir Latvijas realitate.

Tatad — kadas pazimes més meklgjam? Kas norada tiesi, un ka var konstatet valsts
sagrabsanu vai nozagSanu?

Pirmais, kam vajadz&tu pievérst uzmanibu, ta ir nelegitima likumdo$anas procesa
ietekméSana, ka ar tas méginajumi un sagatavos$anas tai, lai nodroSinatu personiska
labuma guiSanu. Proti, ja més redzam materialus, faktus, kas norada, ka kads prettiesiski
darbojas, lai buitu pienemti kadi [émumi, kadi likumi, — tas ir signals, ka ja, te var biit runa
par valsts nozagSanu.

Nakamais, kam ar1 vajadz&tu pieverst uzmanibu lasot, ir demokratiska procesa
traucesana, kas saistita ar sléptu partiju finansé€Sanu, proti, naudas pieskirSanu, lidzeklu
pieskirSanu, stipendiju maksasanu vai citu labumu nodrosinasanu deputatiem, citam valsts
amatpersonam. Ta arT ir valsts sagrabSanas sastavdala. Jo, kad deputats vairs nedoma par
sabiedribas interesém, bet doma, ka apkalpot naudas devgja intereses, tas trauc€ vinam
stradat sabiedribas laba. Vins tad ir persona, kas kalpo atsevisku cilvéku interes€m vai
organizaciju intereseém.

Nakama pazime saistita ar izpildvaras darbibu. To m&s varbiit redzam mazak, bet tur
tieSam ir Joti apjomigi darbi un izpildvara varbiit nav tik liela kontrol€. N&, nu kontrolét
var, bet tur liela apjoma ir vairakas nianses un ari plasakas iesp&jas izmantot resursus
savtigiem merkiem. Un ar1, ja m&s redzam, ka valdibas l1émumi vai kadu atsevisku iestazu,
organizaciju lémumi ir pienemti, lai kadiem cilvékiem dotu priekSrocibas, tas ar ir signals,

kas norada uz iespg&jamu valsts nozagSanu.
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Talak — darbibas, kas veiktas, lai ietekm&tu tiesu varu, tiesibaizsardzibas institticiju
darbibu, lai tas nevarétu stradat. Mes Sodien tikko runajam par naudu. Ka var, pieméram,
tad sarezgit dzivi, teiksim, institiicijam un sev nodrosinat plasakas iesp&jas veikt $Tis
darbibas? Nemaksat atbilstoSas algas. Tas ar1 veicina valsts sagrabSanu. Var, pieméram,
meginat saistiba ar kadru politiku panakt, lai tie cilveki, kas var stradat, tur nestradatu. Var
meklet cilvekus, kuri pildis kaut kadus uzdevumus un biis lojali tiem, kas pasiita, teiksim,
attiecigu darbibu izdariSanu. Un ta ari ir valsts nozagsana. Tas ir pazimes, kas norada uz
to. Nu, es jau faktiski saku stastit. Ta savu cilveku iecelSana visdazadakajos amatos, lai
kontrol&tu situaciju, jo, ja stratégiskajos postenos, attiecigos amatos, strada cilveki, kas ir
lojali (nav obligati tie, kas kalpo, kas ikdiena atskaitas, bet tie, kas netraucgs veikt valsts
nozagSanu), tas ar1 ir izdevigi tiem, kas grib izmantot valsti savtigos nolakos.

Talak saistiba ar mediju darbu. Tas arT ir Joti biitiski, jo tiem, kas m&gina sagrabt valsti
un saglabat iliiziju, ka demokratija pastav, ir svarigi art paklaut savai gribai medijus. Tas
nepiecieSams, lai demokratijas apstaklos noverstu risku, ka sabiedriska viedokla ietekmé
varetu tikt apdraud@tas vinu iesp&jas turpinat uz valsts sagrabsanu virzitas darbibas. Tatad,
proti, viniem svarigi panakt, lai nebiitu neatkarigu mediju, lai nebiitu zurnalistu, kas strada
sabiedribas interes€s, bet gan pilda pasttfjumus, lai bitu mediji, kas atspogulo vinu
viedokli, kas butiba loti nepamatoti kritiski, teiksim, vérté darbibu, kas veikta valsts,
patiesam valsts, interes€s, un darbibas, kas veiktas uz zurnalistikas, brivas zurnalistikas,
“piezmiegSanu”, kas tiesi veiktas, lai trauc€tu mediju darbu. Ta arT ir valsts nozagSana. Tas
ar1 ir pazimes.

Varbiit viena atseviSska pazime nedod pamatu izdarit secinajumus, bet, kad més
redzam, ka tadu pazimju ir loti daudz, tad ikvienam no mums ir iesp€ja izdarit secinajumus.
Un tas nav secinajums par t0 — ir vai nav izdarits noziegums, jo par tadiem jautajumiem
var runat juridiski. Seit ir jautajums par to, vai més varésim konstatét $o paradibu vai més
tomér apgalvosim, ka nekas nenotiek.

Nu, un varbiit tie$i saistiba ar lietu. Es neizmantoju materialus un faktus, kas ir mingti
kriminallieta un nav publicé&ti, jo par tadiem jautajumiem varbiit labak, pareizak runat
slégtas s€dgs, un tadi jautajumi ir. Bet ir atseviski fakti, kas bija public&ti un kas ir publiski
zinami.

RTO. Ir jautajums — kam pieder un pieder&ja? Izskang&ja informacija, ka bija cilveki,
kas nebija valsts registros miné&tas personas, bet faktiski kontrol&ja uznémumu. Bija
nosaukti vardi un uzvardi, kas ar7 tobrid, kad notika sarunas, faktiski kontrol&ja attiecigo
uznémumu. Vini bija patiesie labuma guvéji. Un ir fakti, kas norada, ka Sie cilveki pienéma
lémumus, deva noradijumus, ka tam uzn€mumam stradat, ir fakti, kas norada uz $o cilvéku
saikni ar valsts nozagSanu. Butiba $is uznémums ir guvis lielus panakumus, ne tikai

pateicoties tam, ka tur stradaja geniali cilveki, bet lielakoties tap&c, ka bija pienemti vairaki
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politiski 1émumi, kas nodro$inaja tam iesp&ju stradat, — valsts lémumi, kas bija pienemti.
Bija nodrosinata loti labvéliga situacija no Rigas brivostas, un tad bija veiktas darbibas, lai
konkurenti netraucétu. Un tas viss tika darits ne jau tapéc, ka kadam bija lielas rupes par
Latviju ka tranzita valsti. Tas tika darits tapec, ka Sis uznémums faktiski piedergja tam
personam, kam bija iespgja politiski ietekmeét biznesa vidi. Un kas vél interesanti? Tagad
mes saprotam, ka Tpasnieku sastavs nedaudz ir mainijies, un tagad vairs nav nosl€pums,
kam tas pieder. Un tas arT ir fakts, kas palidz saprast to situaciju.

Biivniecibas projekti. Ja mes, lasot materialus, redzam, ka personai pastarpinati pieder
zeme, uz tas zemes ir paredzgts buvet kaut ko, attistit un runa ir nevis par, teiksim, tukstoti,
miljonu, bet faktiski tur jau miljardi izskan. Tadas lielas summas. Un, ja ir tadi bivniecibas
projekti un amatpersona stradajot nodrosina tada projekta attistibu, pienem tadus lémumus,
saruna ar citiem, ka vini netrauces, nodro§inas labvelibu, ta arT ir pazime, kas norada uz
valsts nozagSanu.

Terminuzturésanas atlauju politika. Ari butisks jautajums. Ja kadam politikim ir
parlieciba, ka Latvijai jabiit atvertai, lai brauc cilvéki no visam zem&m un $eit dzivo, un
strada, te maksa nodoklus, $eit nav nekadu problému. Bet, ja logika ir cita — un no sarunam
mes redzam, ka logika ir cita —, proti, ir zeme, uz zemes var kaut ko bivét, bet, lai to
pardotu, vajadzigi cilveki, kas brauks uz Latviju. L1dz ar to ir paredz&ts mainit politiku
attieciba uz terminuzturéSanas atlauju pieskirSanu, pat paredzgts tirgot pilsonibu, biis
cilveki, kas nopirks attiecigu nekustamo TpaSumu — un tad biis labums. Nu, tas ir savtigums.
Tas ir skaidrojums, kapéc tada politika bija ieceréta un kapec tadi lémumi bija pienemti.
Un tas neparprotami norada uz valsts sagrabSanu vai valsts nozagSanu.

Plani iegat airBaltic. Tur atklati izskan, ka vini sadalis, kam bus kura dala un ka $is
kopuznémums, tatad oligarhu kopuzné€mums, funkciongs. Ja, ari ta ir informacija, kas var
palidzet saprast valsts nozagSanas realu izpildijumu Latvija.

“Mediju nama” finans€Sana. Ir vairakas reizes skaidrots, un ir vél vairak informacijas,
kas norada, ka butiba $is uznémums ir slépti atkarigs no atseviska cilvéka (amatpersonas)
un biitiba ir izmantoti resursi, faktiski valsts resursi vai atsevisku kapitalsabiedribu resursi,
lai finansétu So uzpémumu. Tatad principa uzpémums apkalpo atseviskas personas
intereses un finansgjums ir tam nodro§inats.

Talak. Runajot par amatpersonam. Generalprokurora ievelésana, plani par prezidenta
un premjera ievéléSanu. Tas nav tikai, nu, ta: “Vai, cik interesanti, ka vini tur runa!” P&c
biitibas §1s amatpersonas pilda loti svarigas funkcijas. Un, kad atseviski cilveki doma ta:
“Kurus tur ielikt attiecigajos amatos, lai vini butu lojali, lai vini nodro§inatu iesp&ju kaut
ko dartt, lai vini netraucg&tu...” — tas ir apdraud&jums valstij. Jo biitiba ir doma nevis par to,
lai biitu cilveks, kas ir kompetents, godigs, n€, galvenais kriterijs — lojalitate, lai netraucétu

vai, ta ka tur saruna izskangja, — x brid1 ar1 palidzetu.
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Tatad iecere iegiit kontroli par pasvaldibu kapitalsabiedribam. Tur, ja jiis atceraties,
bija tada viena interesanta saruna, kur vienkarsi uzskaititi dazadi uzn€mumi un domats, ka
sagrabt, jo tur ir nauda. Tur tiesi jau ir tada sajiita, ka tur var dabiit naudu, un lidz ar to,
teiksim, “Rigas siltums” vai “Rigas fidens”, vai “Rigas mezi” var bit tie uznémumi, kurus
vajadzetu panemt sava kontrole. Nu, kaut ko izdevas istenot, kaut kur nesanaca. Bet
principa to uzskaitijumu var turpinat. Visas §is darbibas palidz saprast, ka Latvija dazi
cilveki mégina izmantot valsti sev par labu.

Talak jautajums par Slesera iecer&to vina Ipa§umtiesibu legalizésanu. Vairaki cilveki
vinam skaidro: “Ko tu gribi darit? Tevi atmaskos. Tu pienem vairakus lémumus, kas
saistiti ar attiecigo uznemumu.” Ng, nu vig$ pienem 1€mumu, un tad, kad vins grib tomer
klat par tpasnieku, legalu Tpasnieku, viss ir skaidrs. Bet — lidzu, var pétit tos Iémumus! Un
tad es loti ceru, ka, arT lasot materialus, m&s redz€sim, ka $ie Iémumi tika izp&titi un kada
bija nozime, jo tie sabiedrotie saprot, ka to 1émumu bija daudz, arkartigi daudz, un tie
norada, ka cilveks stradaja, nevis domajot par tranzitu, par biznesu, kas biitu svarigs
Latvijai, bet par savtigam lietam, par savam interesém.

Vel dazi piemeri. Un tad, teiksim ta, Ameriks: “Nu, lai Klavin$ skraida. Ne Sitais
Klavins, bet Askolds. Samaksajiet vinam naudu, lai vin$ skraida!” Ko nozimé —
samaksajiet vinam naudu, lai skraida? Tas nozim&, mana uztverg, ka es saprotu: dodiet
vinam naudu, piekukulojiet vinu, lai vin$ izpilda to, ko vajag. Vai ar1 bija noslegts kaut
kads ligums ar vinu, ar to cilvéku? Es domaju, ka més paskatisimies materialos, tad ar1
redzesim, vai attieciga epizode bija izpetita vai ne. Bet, runajot saistiba ar valsts
nozagsanu, uz ko norada, teiksim, §is teksts? Tas ilustré, ka var risinat problému. Var iedot
kadam naudu, lai vins stradatu (acimredzami arpus darbtiesisko attiecibu formata), lai vins
daritu to, ko vajag tiem cilvékiem, kas pasiita attiecigas darbibas izdariSanu.

Talak interesanti, pieméram: “SAS saprata, ka vin$ nafig negrib vairs tur sturét.
Patiesiba es tur druscin piestradaju,” — pavisam atklati! — “radiju apstaklus, lai vini
nestradatu Latvija.” Tatad jautajums — kas tika izdarits? Kas te par darbibu? Ko izdarija
amatpersona, lai uzpémums, starptautisks uznémums, pamestu Latviju? Ja, vin$ grib&ja
atbrivot laukumu, ja, vins pats skaidro, ka vin$ kaut ko ir izdarjis. Tas arf ir fakts, kas uz
to pasu norada.

Piemé&ram, Lembergs skaidro: “Es tev pateiksu — tieslietas... es nevaru Sobrid pielaut,
ka tas nonak Eouncmeo kontrolg, jo tas ir saistits ar misu kariniem. Saja gadijuma, ja tur
biis svess tieslietu ministrs, vin$ piespiedis registru darit to, kas nav darams.” Tatad ir
cilveks, kurs atkal nav deputats, nav ministrs, bet vienkarsi cilvéks ar ietekmi, un vins lemj,
ka ministriju nevar nodot citiem, janodod tam, kam ir janodod, un vins zina labak — kam.

Un vins$ arT atklati skaidro, kap&c tas jadara. Tapéc, ka vinam ir savas intereses un bazas

18



par to, ka valsts iestades varétu sakt stradat sabiedribas laba (pret€ji vina personigajam
veélme&m). Un tas ir galvenais, pienemot attiecigo lémumu.

Nakamais jautajums ari. Tatad ka vini paredzgja sadalit intereses airBaltic. Kadam
tur ceturtdala, kadam — cik tur. Politiki lemj par to, ka vini $So uzné@mumu privatizes,
protams, slepeni privatizes, un tad dabts savu kontroli. Tas ar1 norada uz valsts nozagSanu.

Nu, arT interesanti, protams, ka tas ir ta otra cilveka vert&jums. Bet interesanti art skan,
jo vini ir sapratusi: “Kamer ir Lembergs, tikmer zafie zemnieki skatisies muteé Lembergam
un klausis Lembergam. Ja vajadzg€s, gazis Dombrovski. Principa no tevis ir atkarigs §is
valdibas muzs.” Tatad Lembergs neiebilst. Ja, vins klausas, ja, protams, vinam ir ietekme,
vin$ saprot, ka ir vesela frakcija, kas drosi vien skatisies vinam muteé un tad darts ta, ka
vajag.

Un ta ir ta reala dzive. Un tad ir jautajums — vai ar kriminaltiesibu instrumentiem var
pieradit nozieguma izdariSanu 3aja gadijuma? Seit varbiit nav nozieguma tada klasiska
izpratng, jo ta nav varas izmanto$ana, ta ir vienkarsi ilustracija, pazime, kas norada, kada
ir situacija valstt un kam tad pieder vara.

Talak, teiksim, vel viens citats. “Ir jaliek pareizs prezidents. Man ir priekslikums
sekojoss: tev janozime prezidents, me&s ar SASKANU nobalsosim par to. Un viss. Tev ir
savs prezidents. Soreiz nevis ta, ka trispusgji saskanots, bet tu uzpemsies atbildibu par o
posteni. Tev ir savs prezidents, kur§ x stunda varés tev palidzet.” Jautajums — nu, ta ir
pazime, kas skaidri norada uz valsts nozagSanu?

Talak tur vairaki runa par “Mediju namu”: “Un klausies, “Mediju namam” bija ar
mums tada vieno$anas par airBaltic, ka vini slédz ligumu ar “Mediju namu” par 50 latiem.”
Un tad tur pauze kaut kada. Es sapratu, ka drosSi vien tur nebija par 50, bet tur kaut kadi
tiksto$i drosSi vien bija domati. Bet tiem izpilditajiem neesot dota komanda. Tatad ir
kapitalsabiedriba, starp citu, kura dalgji piedergja tobrid ar1 valstij. Ir jadod kaut kada
komanda, lai ta piespiedu karta ieperk pakalpojumus nevis tapéc, ka tai vajag tos
pakalpojumus, bet tapéc, ka pakalpojuma sniedz&jam vajag tos pardot, lai slépti
nofinansétu kaut ko. Ta ir pazime, kas norada uz valsts nozagSanu.

Talak, arT ilustracija par “Mediju namu”, tad par Melngaili un tad... Tatad: “Es vinam
paltidzu, lai vig$ ar “Mediju namu” noslégtu reklamas Iigumu. Vins atteica...” Nu un talak
te dazi necenzgti vardi, ka vins novertgja cilveku, kurs negrib dot naudu “Mediju namam”.
Tas viss liecina par valsts nozagSanu.

Tatad arT par to, ka iev€l&ja prezidentu Gunti Ulmani. Manuprat, svarigi pieverst
uzmanibu vienam teikumam: “Un tur bija zinams budZzetins.” Tatad — maksajiet
deputatiem, lai vini balsotu. Ludzu! Ta ir valsts nozagSana!

Kriminallieta ir arT vairaki citi fakti, kas norada uz valsts nozagS$anu un tas pazimem.
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Protams, es saprotu ar1 prokuratiiru, es saprotu kriminalprocesualo standartu, cik griiti
pieradit, cik gruti tiesi pieradit, izmantojot miisu kriminalprocesu, kur mtisu aizdomas
turamie skaidro: “Mes neko neliecinasim, jo mums ir tadas tiesibas!” Cik griiti pieradit,
kur misu liecinieki skaidro, stasta to pasu: “Mes neliecinasim, jo, ja més saksim stastit,
tad més vairs nebiisim liecinieki, més biisim aizdomas turamie vai apstidzétie!” Es saprotu!
Un kriminalprocesam tie$am bija griiti, un saistiba ar kriminalprocesu, es uzskatu,
komisijas uzdevums ir parbaudit, vai tika izdarits viss iesp&jamais, lai atklatu Sos faktus.
Bet tas ir otrais bloks.

Bet pamatjautajums, pirmais — primarais jautajums: mums ir jaizverté — ir vai nav
notikusi valsts nozag8ana vai valsts nozagSanas méginajumi? Un, lai izdaritu secinajumus,
kriminalprocess nav vajadzigs. Jums katram — man un jums, ikvienam cilvékam — ir
iesp&ja, lasot Sos materialus, tadus secinajumus izdarft.

Diemzel mani secinajumi Sobrid ir tadi, ka valsts nozagSana nav fantazija. Ir cilveki,
kas ienem augstus amatus un kam ir liela ietekme uz politiskajiem procesiem, kas valst
dzivo un strada, domajot nevis par valsts interes€m, bet domajot tikai par savu privato
interesi, un ta ir Latvijas realitate.

Un es domaju, ka arT no miisu komisijas ir atkarigs, vai viss ta ar1 turpinasies vai tomér
mes varésim kaut ko mainit. Es ceru, ka komisija tom&r vargs stradat un no ta bus kaut

kads labums.”

Komisijas 2017. gada 11. septembra séde pieaicinatais eksperts Valts Kalnins paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) Latvija paraléli figur€ divi tulkojumi no anglu valodas frazes “state capture” — “valsts
nozagSana” un “valsts sagrabSana”. Es vienmg&r lietoju tulkojumu “valsts sagrabsana”,
jO, mana ieskata, $aja gadijuma primari ir runa par kontroles iegtiSanu par lémumiem,
nevis par to, ka valsti kaut kada veida kads panemtu un aiznestu, un sev iegiitu ka
TpaSumu. Primari ir runa par kontroli;

2) “valsts sagrabSana” nav juridisks jédziens;

3) ““valsts sagrabsana” nav kaut kads starptautiskas konvencijas ieviests jédziens, tas nav
kaut kads jédziens, attieciba uz kuru pastav starptautisks juridisks standarts.
Piemé&ram, attieciba uz kukuloSanu ir starptautiskie standarti, konvencijas, kuras
pasaka, kas ir pamatelementi kukuloSana. “Valsts sagrabsana” nav kaut kas tads, kam
pastav tads stingrs, nemainigs starptautisks standarts;

4) ir darbibas “valsts sagrabsanas” ietvaros, kuras ir sodamas saskana ar likumu, un var
ar1 but darbibas “valsts sagrabSanas” ietvaros, kuras konkréti saskana ar
Kriminallikuma normam vai Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam

nav sodamas;
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5)

6)

7)

8)

9)

jédzienu “valsts sagrabsana” izstradaja ap 2000. gadu Pasaules Bankas specialisti, lai
apzimétu sisteémisku politisku korupciju. Galvena atskiriba starp So sist€misko
politisko korupciju, sauktu par “valsts sagrabSanu”, un par&jo korupciju ir ta, ka valsts
sagrabSanas gadijuma korumpanti ietekmé “spéles noteikumu” saturu, likumu saturu,
tos principus, saskana ar kuriem valsts darbojas. Pargjos korupcijas gadijumos
parsvara korumpants ietekm& likuma piem&rosanu konkréta gadijuma. “Valsts
sagrabSanas” gadijuma mérkis ir likuma vai tiesas sprieduma, kas arT principa veido
dalu no likuma, ietekm@sana. Bet ne jebkura ietekm&Sana;

sakotngja definicija, ko 2000. gada publicgja Pasaules Banka, skangja sekojosi:
“Valsts sagrabsana ir likumu, noteikumu, politisko 1€mumu veidosanas ietekmesana
ar nelikumigu un necaurskatamu privatu maksajumu palidzibu valsts
amatpersonam.”;

ta ir originala definicija — likumu ietekm&Sana ar privatu un necaurskatamu
maksajumu valsts amatpersonam palidzibu. Ta sakuma jédziens “valsts sagrabsana”
tika pasaulei prezentéts, un ta tas pamazam ieviesas. Te var redzet, ka ir Joti
principiala atSkiriba, pieméram, starp “valsts sagrabSanu” un legitimu lob&Sanu.
Legitims lob&tajs nemaksa deputatam, nemaksa ministram, nemaksa tiesnesim utt. Ta
ir principiala atskiriba;

sakotng&ji Pasaules Banka savas publikacijas “valsts sagrabSanas” ietvaros apliikoja
korupciju, kas skar parlamentus, izpildvaru, valdibu, valsts prezidentu, centralo
banku, tiesas un — kas ir interesanti — ari politiskas partijas. Saja Pasaules Bankas
ekspertu skatijuma arf situacijas, kur tieck maksats politisko partiju lideriem par to, lai
vini caur politiskajam partijam parveido likumus kaut kada veida, — ar1 ta ir “valsts
sagrabsana”. Tatad Saja originalaja izpratn€, vienkarSoti sakot, “valsts sagrabsana” ir
tada ka politisko 1émumu piene€mgju piekukulosana. “Valsts sagrabsanas” gadijuma
kukuli maksa nevis ierédnim vai policistam par to, lai vin§ kukuldevgja interes€s
likumu nepiem&ro vai piem&ro nepareizi, bet tiek piekukuloti tie, kuri pienem
léemumus, kas p&c tam veido likumu ietvaru, — deputati, tiesnesi. ArT citas institiicijas
(pieméram, centralaja banka) var biit tada 1émumu pienemsana, kas veido to kopgjo
valsts ietvaru;

ieskatTjos dazas jaunakas akadémiskas publikacijas — ir redzams, ka p&tnieku uzskati
par “valsts sagrabsanas” jédzienu laika gaita mainas, $is jédziens maina savu saturu.
Tas ari ir iemesls, kapéc es lietoju apzim&jumu “sakotngja (jeb originala) izpratne”.
Sakotngja izpratne biitiba ir kukulu doSana valsts amatpersonam, kuras piepem
politiskos Iémumus. Literatlira var redzet, ka §is “valsts sagrabsanas” jédziens ir
mazliet mainijies — tada zina, ka tas ir mazliet paplasinajies divos aspektos. Viens ir

mazak principials, otrs ir vairak principials. Tas mazak fundamentalais aspekts, kas
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mainijies, ir — pie “valsts sagrabSanas” var€tu pieskaitit ari darbibas, kuras
kriminaltiesiski tiktu klasificétas ka tirgosanas ar ietekmi. VienkarSoti rungjot, ja
amatpersona tiek piekukulota, tad ir kukulosana. Amatpersona pati, izmantojot savas
pilnvaras, kaut ko izdara vai neizdara ta kukuldevgja interes€s. Ja ir tirgoSanas ar
ietekmi, tad cilveks, kur§ sanem naudu un pardod savu ietekmi, prettiesiski ietekme
citus cilvekus, lai ar citu cilvéku rokam izdaritu to, ko tam maksatajam vajag. Ta ir ta
nianse — kukulnémgjs pats savam rokam izdara to, ko kukuldev&jam vajag. Ietekmes
tirgotajs ar prettiesiskam metodem panak to, lai citi izdara, kas tam naudas
maksatajam ir nepiecieSams. Tirgosanas ar ietekmi kriminaliz€Sanas mérkis nekad
nav bijis kriminaliz&t legitimus lob&tajus un vinu darbibu. Otrs ir biitiskaks aspekts,
kura “valsts sagrabSanas” jédziens literatiira ir evoluciongjis. Ir tadas situacijas, kad
“sagrabgjs” un tas, kur$ pienem politiskos 1€mumus, tos “sagrabsanas” l€mumus,
sanak it ka viena un ta pati persona, jo var bt situacija, kad kads politisko 1émumu
pienémgjs, lai gitu ekonomisku labumu sev, pats pienem politiskus 1€mumus tada
veida, lai vinam rezultata tiktu nodroSinata kaut kada biznesa iespgja, kaut kada
Tpasuma ieguve U. tml. L1dz ar to, ja ta sakotng&ja “valsts sagrabSanas” izpratne gandriz
paredzgja, ka vienmér jabiit “sagrab&am” un tam, kur§ nosaciti tiek “sagrabts” vai
kura lémuma pienemsana tiek “sagrabta”, tad jaunakajas publikacijas runa ir arT par
iesp&ju, ka 1steniba §1 “sagrabsana” tika realizéta kaut kadas vienas personas pasas
darbibas rezultata. Persona pati ir politiska amata un pati giist labumu (ekonomisku
labumu) no tiem lémumiem, kurus pienem. Analizgjot, ko tas nozimé no tiesiska
viedokla, var teikt, ka politiska 1@muma pienemsana notiek intereSu konflikta
situacija. Te vairs nav runa par kukula doSanu un nemsanu, jo kukuli pats sev iedot
nevar, tas nav iespgjams. ArT par tirgo$anos ar ietekmi nevar biit runa, jo pats no sevis
nevar pirkt un pats sev nevar pardot ietekmi. Bet intereSu konflikts gan var bit.
Interesu konflikts ir ta situacija, kad valsts amatpersona pienem kaut kadu lémumu
vai veic kaut kadas darbibas, kuras pati personiski ir ieintereséta, proti, giist kaut kadu
specifisku personisku labumu no konkréta Iémuma vai konkrétas darbibas. To, ka
valsts sagrabsanas konkrétas izpausmes biezi vien ir prettiesiskas, sodamas, bet
dazreiz arT nav sodamas, Sis intereSu konflikta aspekts pietiekami labi parada, jo m&s
zinam, ka likuma “Par intereSu konflikta nov&rSanu valsts amatpersonu darbiba”
Latvija un likumos, kas regul€ intereSu konflikta jautajumu citas valstis, konkrétie
aizliegumi un veids, ka ierobezojumi ir formuléti, atSkiras. Latvija attieciba uz
politisko [emumu pienemsanu interesu konflikta noverSanas likums ir loti liberals. Uz
daudziem politiskiem lémumiem intereSu konflikta novérSanas likums neattiecas. Tas
ir skaidri un gaiSi ierakstits Saja likuma, ka ir izne@mums attieciba uz noteiktiem

politiskiem lémumiem. Un te var redzet, ka, ja mes iedomatos, ka tiesiski sodamas
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10)

11)

12)

13)

darbibas ir kaut kads viens aplis un “valsts sagrabSana” (darbibas, kas veido “valsts
sagrabSanu”) ir otrs aplis, Sie abi apli noteikti liela dala parklatos, bet tie neparklatos
pilnigi, bitu kaut kada joma, ko drosSi vien vél aizvien var&tu saukt par “valsts
sagrabSanu”, bet konkrétos tiesiskos ietvaros nebitu kvalificgjama ka parkapums vai
ka noziegums;

principa pati esence “valsts sagrabSanas” jédzienam ir situacijas, kuras politisko
lémumu pienéméeji pienem 1&€mumus, lai giitu prettiesisku vai sléptu ekonomisko
labumu. L€mumu pienemejs sanem ekonomisku labumu par to, ko vins nolemj: vai
nu kads vinam iedod to ekonomisko labumu, vai ar vins$ pats apzinati izmanto iesp&ju
pienemt likumu, grozit likumu vai kaut kadus noteikumus ta, lai vina ekonomiskas
intereses no ta giitu labumu;

te, protams, nav runa par situacijam, kuras politisko Iémumu pienémgji vienkarsi
balso par noteikumiem, kas neizb&€gami attiecas uz visiem, arT uz vigiem pasiem.
Deputati lemj par daudziem likumiem, kas ietekme vinu ekonomiskas intereses — vinu
ka nodoklu maksataju intereses utt. —, un tas ir normali un dabiski. Seit runa biitu par
situacijam, kuras merktiecigi notiek kaut kada darbiba ar merki, ar nodomu — es
panaksu grozijumu tada noteikuma, un mana vai manas gimenes uznémgjdarbiba giis
tadu un tadu papildu pelnu. Ar nodomu, specifiski tas tiek darfts;

butu svarigi tiesiski noregulét kaut kadus jautdjumus attieciba uz lob&Sanu, jo
sabiedribas diskusijas pamatoti ta robezskirtne starp “valsts sagrabSanu” un lob&sanu,
dazadu intereSu parstavéSanu nav tik skaidra. Sabiedribas vairakums nav eksperti, un
ir logiski, ka vini — atSkiriba no ekspertiem — nedoma definiciju formatos, katru reizi
apsverot specifiskus kritérijus utt. Loti, loti palidz&tu, ja normativaja akta butu Sie
lob&sanas pamatprincipi vismaz noteikti, un talak ir iespgjami dazadi mehanismi, ka
to lob&sanu regule un kontrolg utt. Butu svarigi, ka tie principi butu nodefinéti, proti,
kas ir legifima mijiedarbiba starp dazadu intereSu parstavjiem un lémumu
pienémgéjiem. Jo lémumu pienéméeji demokratiska valsti jau nevar stradat, neuzklausot
visdazadakos cilvékus un cilvéku viedoklus par to, ka butu pareizi veidot politiku taja
vai citd joma. Principiala atSkiriba ir ta, ka “valsts sagrabSanas” gadijuma tiek
nelikumigs vai slépts ekonomisks labums dots Iémumu pienéméjam, kamér legitims
lobgtajs to nedara. Es pilnigi piekritu kaut kada reguléjuma nepiecieSamibai lobésanas
joma;

attieciba uz So “valsts sagrabSanas” jédzienu pievienota vertiba biitu tam, ja Komisija
tieSam varétu §1s Kriminallietas ietvaros sniegt konstatgto darbibu analizi, sabiedribai
skaidrojot §Ts situacijas, kur, kados aspektos “valsts sagrabsana” ir saskatama un kur
un kapéc nav saskatama. Tas nav jautajums, ko var darft tiesibaizsardzibas iestades.

Prokuratiira vai tiesa dro$i vien nebiitu tas institlicijas, kuras varétu vertet to, vai kaut
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

kadas politiku darbibas ir vai nav “valsts sagrab$ana”, jo tas nav tiesisks, tiesibas
paredz&ts jedziens. Bet Komisija jau var méginat ieviest skaidribu, vai §adas situacijas
ir runa par “valsts sagrabsanu” un tiesi kuras epizodgs, kadas situacijas varbit ir un
kuras nav. Tas varétu biit sabiedribai noderigs skaidrojums. Saja aspekta es saskatu,
ka tas varétu bt vertigi;

tas atslégas vards ir — prettiesisks vai necaurredzams ekonomisks labums lémuma
piepémgjam. Piem@ram, kads ministrs ar saviem l@émumiem pats sev izkarto to
izdevigumu. Vins par savu biznesu pariip&jas ar savas varas palidzibu, vinam neviens
nemaksa, bet vins rikojas, lai gitu ekonomisku labumu. Vai ari vins vienkarsi sagroza
likumu ta, lai vinam butu izdevigi;

“valsts sagrabSana” nav tas situacijas, kuras kadu politiki — lémumu pienéméju — ar
vardiem, ar argumentiem parliecina, stastot kaut kadus lietas, situacijas apstaklus, ka
rezultata politikis pamaina savas domas vai nostaju utt. Es negrib&tu runat par “valsts
sagrabSanu” nekada gadijuma, ja ir runa vienkar§i par l[émumu pienéméja
parliecinaSanu vai pierunasanu. Ar vardiem vien valsti “sagrabt” nevar;

“valsts sagrabSana” ir tad, ja var pienemt politiskus 1€mumus, veidot likumus,
noteikumus. Ja vins$ tikai pieme&ro likumu, tad ta nav “valsts sagrabSana”;

ja runa ir par savas gimenes vai savu biznesa partneru ekonomisko labumu, ari tas
atbilst Sim jédzienam,;

“valsts sagrab$ana” ir tads analitisks, akadeémisks jédziens. Tas ir jauns, nesens
jédziens. Varetu diskut@t par to, vai kada situacija nevis to noteikumu pienemsana,
bet liela apjoma valsts resursu novirziSana kaut kadam privatam vajadzibam
(primitivi izsakoties — valsts uznémuma izzagSana) ar1 varétu bt “valsts sagrabsana”,
kaut arT tas rezultatd netick grozits likums vai kaut kads noteikums utt. Sis ir
diskutgjams jautajums. Man nav tadas kategoriskas atbildes — ja vai ng, jo tas
akadeémiskas definicijas, kuras es esmu lasijis, it ka par $o niansi neruna. Bet lielu
valsts resursu novirziSana privatam labumam ari varétu biit “valsts sagrabSanas”
elements;

ja runa ir par Komisijas darbu, jaunu jédzienu pulc€Sana klat var€tu radit jaunas
grutibas efektivi sabiedribai skaidrot to lictu. “Valsts sagrabsana” ir diezgan griits
jédziens no skaidroSanas viedokla. Protams, ir vél daudzi dazadi veidi, ka klasificé
korupciju — augsta Iimena korupcija, zema limena korupcija. Galu gala jédziens
vienkarsi “politiska korupcija” arT ir Joti daudz literatiira lietots. Isteniba daudz vairak
lietots neka “valsts sagrabsana”;

domaju, ka zurnala “Ir”” publikacija ir situacijas, kuras politiskas valsts amatpersonas

apspriez to, ka tas varétu izmantot savu politiska amata varu kaut kadu ekonomisku
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21)

resursu sagrabsSanai un iegtiSanai, — tik talu tur katra zina, vismaz noteiktas epizodes,
“valsts sagrabSana” tiek apspriesta;

strikti juridiski raugoties, tas, ka Latvija nav lob&Sanas likuma, nevienam neaizliedz
ar tiesiskam metodem lobét. Bet Sos lob&Sanas pamatprincipus nostiprinot likuma,
sabiedribai butu krietni skaidrak, kas ir §Ts atlautas, legitimas politiku ietekmé&Sanas
metodes un ar ko tas atSkiras no tam sliktajam, prettiesiskajam, noziedzigajam
ietekm@Sanas metodeém. Tas, ka ar lob&Sanas likuma palidzibu ir iespgjams padarit
legitimu lobé&taju darbibu caurskatamaku, arT palidz&tu lobéSanas darbibas legitimitati
celt un varbut sabiedribas dalai mazinatu bailes no jédziena “lob&Sana”, jo ir jau ari
pietickami daudz cilveéku, kuri jédzienu “lob&sana” uzskata par kaut ko katra zina

sliktu, nev€lamu, ja ne gluzi noziedzigu;

22) ja mes skatamies valstis, kur mégina likuma konkréti regulét politisko lémumu

23)

pienémgéju interesu konfliktus, redzam, ka vienmér ar diezgan lielam ptilém méginats
likuma ietvert un kaut ka novilkt So robezu — kur tad 1sti tas ir vai nav. Tap&c, ka tas
ir neizbégami — deputati neizb&€gami lemj par jautdjumiem, kas ietekme vinu pasu
ekonomiskas intereses daudzas situacijas, un tur neko nevar darit. Ir dazadi veidi, ka
tajas valstis, kur to censas regulét, to dara, bet, konceptuali uz to raugoties, ta pazime,
kas mani interes€tu: vai ir kaut kads specifisks (ipaSs) ekonomisks labums?
Respektivi, ir atskiriba, vai es balsoju par nodoklu likmém vai arT veicu kaut kadas
darbibas, lai mana gimene vai es, vai kads man tuvs cilvéks iegiitu kapitala dalas kaut
kada uznémuma. Tatad Sis ekonomiskais labums ir specifisks, un principa butu jabiit
arTnodomam, kapéc es rikojos — tapec, lai, luk, Seit ir Sis Ipasums, Seit ir §is uznémums
un es vai man tuvi cilveki dabtis $o Ipasumu, dabiis So uzn€mumu, ja tiks pienemts
tads un tads valdibas 1émums vai tads un tads parlamenta l@mums. To ir vieglak
pateikt neka ieregulét kaut kada likuma, bet konceptuali man tas Skistu — specifisks
ekonomisks labums un nodoms konkréti gt $o ekonomisko labumu;

es neaizstavu jedziena “valsts sagrabsana” iestradasanu likumos. Es arl nezinu
nevienu valsti, kura §is jédziens butu iestradats likuma. Varbut kaut kur ir, bet es
nekad to neesmu dzirdgjis. Ir svarigi likumos ierobezot un, kur nepieciesams, paredzet
sodu par bistamakajam darbibam, kuras “valsts sagrab$anas” ietvaros var tikt veiktas,
un tas ir, pieméram, sods par kukulpemsanu, sods par tirgoSanos ar ietekmi utt.
“Valsts sagrabsana” ir mazliet Iidzigs jédziens korupcijas jédzienam tada zina, ka
Kriminallikuma, Administrativo parkapumu kodeksa jau nav jédziena “korupcija”.
Tur ir defingti konkréti noziedzigi nodarijumi ar savu sastavu, ko mes saprotam, ka ta
ir korupcija, bet Kriminallikuma nav jaraksta tas vards “korupcija”. Mums ir
Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja likuma jedziens “korupcija”, bet tikpat

labi, ja ta tur nebiitu, tas fundamentali cigu pret korupciju netraucetu. Ir labi, ka tas ir
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24)

25)

Citi
1)

likuma, bet principa varetu ari iztikt bez tada jédziena. Un tapat, es domaju, ir ar
“valsts sagrabsanu”. Ja véletos skatities likumdosanas Iimeni, par ko varbiit butu jéga
diskutét Latvija — vai tas izn@mums, kas ir paredzgts likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” attieciba uz Saeimas deputatiem un Ministru
kabineta locekliem politisku l@émumu pienemsana, nav parak “devigs” un parak
visparigs: ja jus pienemat politiskos [émumus, tad uz jums neattiecas ierobezojums
lemt situacijas, kas skar jiisu personiskas intereses. Kadreiz to ieviesa tiesi tapéc, ka
praktiski biezi vien ir lielas griitibas pateikt, kad tad ta, teiksim, deputata personiska
ieinteresétiba ir tada, ka ta biitu jaaizliedz un jakvalifice ka interesu konflikts, un kad
ir §1 vispariga situacija, kura pienemamais likums skar deputatus tapat ka visus citus
sabiedribas loceklus. Par to varetu diskutet. Bet “valsts sagrabsanas” jedzienu ieviest
likumos nav nekadas vajadzibas;

runa ir par cilvéku motivaciju, par tadu mentalo stavokli, kas vinu motive, kapec vins
kaut ko dara vai nedara. Un S§is ir varbiit viens no iemesliem, kapeéc mes
Kriminallikuma vartu negribet jédzienu “valsts sagrabsana”, jo to noskirt vartu bt
loti sarezgiti. Bet konceptuali atSkiriba ir diezgan skaidra — viena lieta ir zinat, ka kaut
kads 1@émums man nesis kaut kadu labumu, un otra lieta ir rikoties, lai es gitu So
labumu. Konceptuali noskirt to nav sarezgiti. Cita lieta, protams, ja to no malas
vajadz&tu kadam parbaudit, ka isteniba ir, — tad tas klust sarezgiti;

ja run3jam par $adu konceptualu paradibu, ka 1émumu pienéméji pienem l€mumus
par kaut kadiem labumiem, tas jau droSi vien kops$ aizvestures laikiem ir ne tikai
Latvija, bet visur kur. Tadas situacijas ir notikuSas, un tas ir tikai tads izvéles
jautajums, ja kads grib&tu to pétit un analizét caur “valsts sagrab$anas” prizmu — Cik
senu pagatni izveleties. Es ne lidz galam biitu gatavs piekrist tam, ka tiesnesi nebuitu
tie, caur kuriem var tikt “sagrabta valsts”, ja augstaka ITmena tiesu m&s aplukojam.
Galu gala to, kas ir likums kopuma, jau veido tas teksts, dokuments, kas ir nosaukts
ka likums, bet to arT pilnigi noteikti talak veido, pieméram, Augstakas tiesas atzinas
par to, ka ir jasaprot ta vai cita likuma norma. Ta 1steniba arT talak veido likumu. Un
es domaju, ka no tada viedokla ari caur tiesu varu principa “valsts sagrabSana”

teorétiski varétu notikt.

Komisijas 2017. gada 29. augusta sédé un 11. septembra sédé izskang&jusie viedokli:

Igora Pimenova viedoklis [komentaru kopsavilkums]: jédzienu “valsts nozagSana”
vajadzetu reducét lidz kodificétiem jeédzieniem, kas jau ir nostiprinati likuma, lai mes
izmantotu tadus nosaukumus, jédzienus, kategorijas, kurus pec tam varétu izmantot
sava darbiba prokuratira, nevis tikai deputati vai Zzurnalisti. J&dziens “valsts

nozagSana” ir atSifr€jams, tomer nepiecieSama konkretizacija. Ja tieSam velamies
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2)

3)

objektivi, skrupulozi izskatit problému, nevis vienkarSi “piekarinat birkas”
konkrétiem politikiem un politiskajam partijam, vajag rikoties sist€miski, analizgjot
So paradibu. Svarigi ir biit loti konkrétiem. Ja izmantosim sava retorika kategorijas,
kuras nav definétas likumos, varam aiziet parak talu un isteniba maldinat véletajus ar
jédzieniem, kuri péc tam “aizies” zurnalos, avizes, televizijas parraides, tiks nekritiski
izmantoti un tiks piem&roti gadijumos, kuros Sie jédzieni nemaz nav piemérojami.
Priekslikums — burtiski noteikt konkrétus jédzienus, konkr&tas normas, kuru
parkapumu més mekl§jam un méginam apzimét, lai neizietu arpus $a loka un
neparkaptu neviena tiesibas. Ir lietderigi but informetiem par citu valstu labajam
praksém tada joma ka nelegitimas ietekmes ierobezoSana uz valsts lémumiem arpus
demokratiskiem procesiem. Pieméram, Norvégija politisko partiju parstavji nedrikst
piedalities valstij piederoSu uzp€mumu padomju un valzu darbiba. Mums ir pavisam
cita situacija. Ja bttu Norvégijas paraugs Seit istenots, dazam personam, Kkas
piemin&tas arT zurnala “Ir”, nebutu, ko sacit un ka ietekmét notikumus. Iespgja
ietekmét parlamentu l@mumu pienemsana biitu ierobezota, ja deputati tiktu ievel&ti
nevis no savu partiju sarakstiem, bet, pieméram, no vélesanu apgabaliem. Saja zina
jauktas, proporcionalas un mazoritaras veleéSanu sisteémas ievieSana Latvija butu
lietderiga, jo tas nodro§inatu politisko intereSu nostiprinasanu parlamenta l€mumu
pienemsSana, no vienas puses, un politiku lielaku atkaribu no vélétajiem, no otras
puses. Pilniba rosinat mazoritaras sistémas nodrosinasanu Latvija batu vieglpratigi,
jo ir loti daudz risku. Bet Vacijas un Lietuvas piemers liecina, ka tas ir cel$, kur$
ejams. Arl tada gadijuma iesp&jas nelegitimi ietekm&t valsts Iémumus bitu
ierobezotas;

Martina Sica viedoklis [komentaru kopsavilkums]: parkapt var tikai to, kas ir defingts.
Gribetu atgriezties pie daudzkart jau diskut€ta jautajuma Latvija — par lob&Sanu,
legalu lob&sanu. Es ka nejurists saprotu to, ka es varu parsniegt atrumu un par atruma
parsniegSanu ir pateikta norma, cik es drikstu. Ja cilveki lieto alkoholu, tad vini pie
stiires nevar piesésties, ja ir vairak neka 0,5 promiles. Piem&ram, arT davanas vai
diplomatiskas davanas — tas viss ir reguléts. Ir pateikts, ko més drikstam. Ir probléma,
ka neesam Latvija sakartojuSi jautdgjumu par legalu darbibu politisko mérku
sasniegSanai. Tagad diskutéjam par nelegitimu ietekmi uz politisko lémumu
pienemsanu, bet nav jau arT nekur pateikti Sie “legitims — nelegitims” kriteriji;
Ritvara Jansona viedoklis [komentaru kopsavilkums]: pilniba atbalstu to, ka
Komisijai galazinojuma vajadzetu dot “valsts nozagSanas” definiciju. Tas arl
palidzetu talak, tiesibu filozofijas izpratn€. Galvenais, ko Komisija varétu dot, ir
rekomendacijas, lai nelegitimas darbibas, kas v@rstas uz atsevisku personu interesu

apmierinasanu, netiktu talak pielautas, graujot sistému. Piem&ram, ja Saeima Sobrid
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5)

vett likumprojektu par veletu Valsts prezidentu, tad ir jabit jau skaidrai $ai sist€émai,
ka tiek velets tautas vElets prezidents, lai nebhtu $adu nelegitimu darfjumu kadu
personu grupu interes€s un lai Sis prezidents tiktu ievélets, maksimali izvairoties no
kaut kadiem savtigiem lémumiem. ArT mediju ietekmes jautajums, kad atseviskas
fiziskas personas mégina ietekmet medijus, — Komisija var dot rekomendacijas, kas
nav lidz §im sekmgjies, pieméram, ka tas, ka fiziskas personas ka patiesa labuma
guvejas un parvalda mediju, faktiski ir So mediju Tpasnieces, atspogulojas ar1 realitate.
Respektivi, tas ir izmainas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas noverSanas likuma,
kur paradas “patiesa labuma guvejs”, $aja gadijuma — medijos. Tadas rekomendacijas
biitu tas, ko Komisija varétu dot, lai “valsts nozagSanas” sistému lauztu;

prokurora Mara Lejas viedoklis [komentaru kopsavilkums]: jarisina jautajums, vai
jaievieto likuma tiesi tads jédziens “valsts nozagS$ana” un ta skaidrojums. Japaraugas,
vai visas tas darbibas, kuras tika vismaz planotas vai dalgji realizétas, kas redzams no
sarunam un citiem kriminallietas materialiem, Sobrid ir atzistamas par kaitigam.
Iespgjams, par tam nav paredzeta kriminalatbildiba un tiesi par tadam biitu japaredz
kriminalatbildiba vai kada cita veida atbildiba. Piem&ram, ta pati mediju ietekméSana
vai kontroléSana. Vai, pieméram, solfjums ietekmét, kontrolét medijus varetu tikt
atzits par sodamu ricibu, vienalga — administrativi vai kriminali. Aplukot §1s kaitigas
darbibas vai apnemsanas veikt §is kaitigas darbibas, kas redzamas no sarunam, kuras
Sobrid nav kriminaliz&tas, un apsvert, vai ir paredzgta citada veida atbildiba vai varbiit
pastav “likuma robs”. Tad ir japaredz atbildiba par konkrétam darbibam, nevis
vienkarsi par “valsts nozagSanu”, kas ir loti abstrakts jédziens. Pat ja to méginasim
definét, prakse to bis loti gruti piemé&rot. Par noziedziga nodarjjuma m&ginajumu un
sagatavoSanos ne vienmer ir paredz€ta atbildiba, ir jaskatas — par kadu noziedzigu
nodarijumu ir runa. Jo smagaks noziedzigs nodarijums, jo salidzinos$i agraka stadija
tiek kriminaliz&ts. Savukart vieglaki noziedzigi nodarfjumi tiek kriminalizeti vélaka
stadija;

pieaicinata eksperta Aivara Borovkova viedoklis [komentaru kopsavilkums]: daudz
logiskak bitu, ka prokuratiira izdaritu izskirigu soli un ierosinatu lietu par §is lietas
izmekl€Sanu, dotu kriminalprocesualu vertgjumu. Tur ir lietpratgji, kuriem ir visas
nepieciesamas procesualas un citas pielaides, lai $adu lietu izmekl&tu. Ja mes gribam
saprast, kapéc §1 lieta ir beigusies bez rezultata, ir vajadzigs jauns process. To, ka
politika netiek veidota Jékaba iela vai Brivibas iela, manuprat, loti daudzi sen jau
sapratusi, ar1 to, ka §T politika tiek veidota pilnigi citas vietas un citu cilvéku sastava,
un tie nebiit nav tautas prieksstavji, kas ir demokratiskas veleSanas izveleti. Ja runa
par valsts nozagSanu, tad te var€tu bt pieméri, varbiit varat tos apzinat. Te

piemingjam tikai airBaltic, bet ir arT “Citadeles” pardosana, “Liepajas metalurgs”.
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Nevajadzigo robezpunktu biivnieciba, zinot, ka tie nebts vajadzigi, un tagad tie stav
ka korupcijas apstidzibas pieminekli uz valsts robezas un grist kopa. Ta arf ir valsts
nauda. Ja runa no tiesibu teorijas viedokla, politiski piepemts l€mums par partiju
finans€Sanu no valsts budZeta arT ir sava veida “valsts nozagSana”, jo tie, kas ir pie
varas, sevi “nobetong&” ta, ka jauni politiski speki daudz grutak tiek pie varas, jo
viniem nav §T valsts finansgjuma. Kopuma Latvijas valstl runat par to, ka trikst
informacijas, no kriminallietas izmekl€Sanas tehnikas viedokla ir pilnigi naivi. Jo
Latvija ir maz cilveku, Seit ir pietiekami maz notikumu, un var apskatities, kas un
kada seciba péc kada politiska lémuma, likuma pienemsanas vai kaut kadas regulas
izmainiSanas notiek sabiedriba un kadi cilveki ap So procesu grozas. Drosi vien
Komisijas darbam der&tu izmantot ka pieméru politiku atkaribu no politiskajiem
sponsoriem vai donoriem — bankas, farmacija, celtnieciba, IT joma, kur apgrozas
vislielaka nauda. Vienmeér pie biznesa galda, kur apgrozas liela nauda, noteikti
tuvuma paradas kads politikis. Buitu varbt verts padomat par to, vai nav nepieciesams
process, kriminalprocess, par lietas izmekl€Sanu vai neizmekléSanu. Par to, protams,
prokuratiirai japienem l€émums;

6) pieaicinata eksperta Pavela Gruzina viedoklis [komentaru kopsavilkums]: “valsts
nozagSanas” jédzienu Kriminallikuma, kriminaltiesibu normas neatradisim, tas
javerte kopa ar citiem noziegumiem (amatnoziegumiem, dienesta noziegumiem). Bet,
lai tos izmekl&tu, ir jakonstaté noziedziga nodarfjuma sastavs. Ar to ir sasaistiti visi
izmekl&taji, prokuratiira un tiesas. Tas, ka tikai teor€tiski kaut kur lietojam jedzienu
“valsts nozagSana”, ir par maz praktikim. Un ve&l jo vairak tiesnesim, lai konkrétu
personu notiesatu. Japierada, ka persona ir pastradajusi noziegumu vai gatavojusies
pastradat smagu noziegumu. Ne visi méginajumi ir sodami, ir jaiestajas konkrétam
sekam, lai var tiesat. Komisijai vajadzetu sava zinojuma pateikt, kas ir domats ar to
“valsts nozagSanu” vai “sagrabsanu”. Un tad jau likumdev€jam un talak ar1

praktikiem biitu, no ka vadities.

6. Komisijas 2017. gada 25. septembra sédé zurnala “Ir”” galvena redaktore Nellija Lo¢mele
par “valsts nozagSanu [sagrabSanu]” nosauca “politiskas varas izmantoSanu savtigos
noliikos”. Saja sédé zurnala “Ir” galvena redaktore Nellija Lo¢mele un Zurnala “Ir”
zurnaliste Indra Sprance paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]*:

1) par valsts nozagSanas pazimém, kuras, ejot cauri Ridzenes sarunu Saturam, esam
identificgjusi, — tieSi aizdomas par “valsts nozagSanu” jeb politiskas varas

izmantoSanu savtigds interes€s, kas Iidz ar “oligarhu lietas” izbeigSanu palikusi

10 Sk. arT rakstisko viedokli un prezentaciju (Pielikums Nr. 8 un Nr. 9).
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2)

3)

nesodita, bija galvenais iemesls, kade] Zzurnals “Ir” noléma publiskot Ridzenes
sarunas;

parzinot Ridzenes sarunu saturu, varam apliecinat, ka tajas ir daudz norazu par
iesp&jamiem valsts amatpersonu noziegumiem, kas atbilst “valsts nozagSanas”
pazimém. Pirmkart, to var attiecinat uz valsts amatpersonu [@mumiem savtigas
biznesa interesgs;

Ridzenes sarunds runatais liek domat, ka Ainaram Sleseram slépti piedergjusas dalas
vairakos uzp@mumos, kuru laba vin§ pienémis Iémumus ka Rigas domes
priek$sédéetaja vietnicks un Rigas brivostas valdes priek3sedétajs. Sie uznémumi ir
miljonus pelnosa kravu parkrausanas kompanija RTO, “Jaunrigas attistibas
uzpe€mums”’, kuram pieder Andrejsalas Tpasumi, “Zakusala Estates”, kas planoja
verienigu nekustamo Tpasumu attistibu Zakusala, un transporta kompanija “Euroline”.
Izmekletaji “oligarhu lieta” ir identificgjusi veselu virkni [émumu $o uzpémumu
interesgs. 2009. gada 14. augusta A. Slesera vadita Rigas brivostas valde atbalstija
“Jaunrigas atfistibas uzp€muma” iniciativu par kugu piestatpu infrastruktaras
attistiSanu. Taja pasa diena brivostas valde atbalstija arT kruiza kugu piestatnu izbtavi
“Euroline” iznomatajos zemesgabalos, savukart 2009. gada 15. oktobri brivostas
valde noléma uz 30 gadiem iznomat pagaidu piestatni Zurku sald “Panamax” kugu
apkalposanai, un tas arT bija RTO meitas kompanijai “Rigas centralais terminalis”.
2009. gada 28. oktobrT brivostas valde pieskira 100 procentu kanala maksas atlaidi
RTO kugu parkrausanai pie piestatnes Z19. 2010. gada 3. junija brivostas valde
noléma uz 45 gadiem iznomat 42 hektarus zemes Kundzinsala — RTO saistitajam
uznémumam “Riga Fertilizer Terminal”. 2010. gada 28. julija brivostas valde,
pamatojoties uz firmas “Euroline” v&stuli, akceptja izmainas Rigas brivostas
robezas. Taja pasa diena brivostas valde atlava “Euroline” izmantot aptuveni 7,5
hektarus zemes laivu un jahtu piestatnu ierikoSanai. Ka Rigas domes deputats A.
Slesers piedalijas arf vairaku pagvaldibas kompetencé eso$u jautajumu izlemsana.
nomaksas pirkuma ligumu. Lai gan oficiali A. Slesera kapitaldalas $ajos uznémumos
tolaik nav redzamas, Rigas brivostas valdes priekss€détajs bija darfjumu attiecibas ar
savu biznesa partneri Viesturu Koziolu, kur§ Ridzenes sarunas paradas ka vina
pasuma tiesibu piesegs Sveicé vai Norvégija registrétiem uznémumiem, kam talak
pastarpinati pieder dalas RTO, “Jaunrigas attistibas uzn€muma”, “Zakusala Estates”
un “Euroline”. No 2002. gada Iidz 2011. gadam A. Slesers bija V. Koziolam aizdevis
vairak neka astonus miljonus eiro. “Ridzen&” runatais un informacija par atseviskiem
parskaitijumiem liecina, ka savstarp&jie darfjumi kalpoja ka piesegs, lai legalizetu

Sleseru gimenes uznémumu ienakumus no V. Koziola parvaldita kapitala. Ridzenes
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sarunas arf liecina, ka A. Slesers ka Rigas pasvaldibas amatpersona ir ne vien pats
piedalijies Iemumu pienemsana Zakusalas, Andrejsalas un ostas uzn€meju intereses,
bet ar1 citadi ripgjies par So uznémumu problému risinasanu valsts un pasvaldibu
iestad@s. Par to liecina 2011. gada sakuma notikusT saruna starp A. Sleseru un vienu
no RTO grupas menedzeriem Ivaru Sormuli. Saruna A. Slesers atklaj, ka vins pats
RTO valdg ir ielicis bijuso Satiksmes ministrijas valsts sekretaru Jani Marsanu. “Vins
neko daudz nedarts, bet no vina sausais atlikums varétu but labaks neka daziem
citiem,” sacTja A. Slesers. Kada cita saruna “Ridzen&” vin$ informé RTO vaditaju
Ralfu K]avinu, ka turpmak vini regulari tiksies trijata — A. Slesers, R. Klavins un J.
Marsans. “Ideja ir tada: jauzliek ir jautajumi, un tad mes apskatamies, ko man vajag
palidzet, nevis ta, ka vins iet tur un ka aklais mégina. Jo mans uzdevums ir tads: vajag
Ugi pasaukt — pasaucam, vajag Marcu pasaukt — pasaucam, vajag kadu no domes —
viss, salickam. Mar§ana uzdevums esot komunikacija ar ierédniem, un, tikko kads tur
Cakarg€, ta uzreiz zinot, un es attiecigi pieslédzos un skatos, ka mé&s to risinam,”
skaidroja A. Slesers. Kad p&c 10. Saeimas vélésanam A. Slesers pameta Rigas domi,
biznesa jautajumu risinasana tika iesaistits vina partijas biedrs, pasreizgjais Rigas
vicemers Andris Ameriks. Tolaik uznémé&jiem bija svarigi sanemt visas
nepiecieSamas atlaujas jauna mineralmeslu terminala biivniecibai Kundzinsala, ko
RTO veidoja kopa ar Krievijas koncernu “Ypanxum”. “Andri, $ito jautdjumu mums
ir jaatrisina kpoew ¢ nocy,” A. Slesers 2011. gada februari skaidroja A. Amerikam. A.
Ameriks atbildgja, ka neesot problému: “Lai Askolds skraida! Samaksa vinam naudu,
lai vin$ skraida!” Ameriks visam nevarot izsekot lidzi, tapéc Slesers no domes ka
politiski atbildigo par terminala virzibu nozimgja citu savu partijas biedru — Majoklu
un vides komitejas vaditaju Vjaleslavu Stepanenko. A. Slesera sléptas Tpasuma
tiesibas izgaismojas vairakas Ridzenes sarunas 2010. un 2011. gada. Atklati par sev
piederofajiem uzpémumiem 2010. gada novembri Slesers “Ridzeng” runaja ar
uzneéméju Ivo Zonni. “Ta ka es satiksmes sektora séd&ju, nu, biitu loti divaini, ja es
nesaprastu, ka tur ir perspektivas,” skaidroja A. Slesers. Vins stastija, ka ar norvégu
uznp€mumu “Varner”, iesaistoties nekustamo IpaSumu biznesa Riga, vini noslegusi
vienoS§anos ar ostu par Andrejsalas zemeém un izpirkusi daudzas privatas kompanijas,
taja skaita — RTO. “Kad pirkam, tas bija mazs uznémums,” stastija A. Slesers. Tiek
piemingts arT jaunais “Riga Fertilizer Terminal”. “Es koncentrgjos uz to, ka Sitas ir
pamatbizness. Jauzbiivé viens kimijas kravu terminalis, viens konteineru terminalis.”
Vips ari lielijas, ka RTO apgroziSot 150 miljonus gada. “Tads ir mérkis, pa druskai
neko nevar izdarit. Man tur pietickami lielas, ka saka, dalas ir taja struktiira.” Daudzas
sarunas 2010. un 2011. gada ari tiek apspriesti A. Slesera plani, ar kadu shému

palidzibu legalizgt savas IpaSuma tiesibas. “Man ir nepiecieSams kaut viena vieta
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4)

5)

paradit savu dalibu,” 201 1. gada janvari saka A. Slesers. Savukart V. Koziols bridina:
“Kliegs un blaus, ka tu, bidams ministrs, planoji, ka tu kadreiz kliisi Tpasnieks, un tu
pienémi l@mumu sava laba.” — “No 2004. lidz 2011. gadam ir septini gadi, kuru
ietvaros ir pienemti desmitiem dazadu l€mumu,” atgadinaja arT saruna klatesoSais
RTO vaditajs Ralfs Klavins. Tomer A. Slesera vélmes piepildijas: kops 2016. gada
Ainara Slesera un ari Andra Skéles uzvardi ir oficiali atrodami RTO Tpasnieku
struktiira;

Ridzenes sarunas atklaj ne vien savtigos noliikos pienemtus l[emumus Rigas brivosta
un Rigas pasvaldiba, bet arT liecina par iesp&jamu ietekmi uz likumdoSanas procesu
Saeima. Vairakas sarunas tiek spriests par grozijumiem likumos, kas atvieglotu
uzturédanas atlauju izsniegianu. No sarunam izriet, ka Sleseram grozijumi
nepiecie$ami, jo tas sekmétu biznesu Zakusala. Sleseram $aja vieta ir grandiozi plani,
kuru Tsteno$anai ir nepieciesami 100 investoru — pa 100 tiikstosiem katram. Oficiali
vina vards Zakusalas attistitaja “Zakusala Estates” Tpasnieku vidil nav atrodams kop$
2002. gada, kad vins saka gaitas politika. Tacu sarunu saturs neparprotami liecina, ka
vins personiski plano biznesa attistibu $aja teritorija;

tapat Ridzenes sarunas liecina, ka A. Slesers, esot satiksmes ministra amata,
iesp&jams, pienémis lémumus personiska labuma, nevis valsts interesés. Proti,
2009. gada februari, neilgi pirms tam, kad A. Slesers ka satiksmes ministrs parakstija
jauno airBaltic akcionaru ligumu ar Bertolda Flika kompaniju “Baltijas Aviacijas
sistémas”, abi tikas “Ridzenes” numurina un parrunaja liguma detalas. A. Slesers
noradija, ka jaunais akcionaru Iigums ir javeido péc principa, ka valsts velak klis par
mazakuma akcionaru lidsabiedriba. B. Flikam esot jacensas iegut vairakumu,
papildus nopirktajam akcijam izmantojot ari uznpémuma obligaciju konvertesanu.
“Tev vajadzes pateikt, ka tu gribi konvert&t, ka tu gribi parpemt un ka tu v&l neesi
samekl&jis naudu, bet ka tu to izdarisi,” B. Fliku pamacija A. Slesers. Bertolds Fliks
bija biezs viesis “Ridzeng”. Abu sarunas liecina, ka B. Fliks regulari atskaitijas
A. Sleseram par savu darbu, abi siki un smalki planoja Rigas lidostas apkaimes
teritorijas attistibu un sprieda par airBaltic finansu griitibu risinasanu. 2011. gada
sakuma A. Slesers airBaltic nakotni parrunaja ari ar Aivaru Lembergu. Saruna
A. Slesers atklaja: “airBaltic ir mans projekts, kuru es esmu virzijis — man liekas,
gana veiksmigi —, un Fliks tomér ari veiksmigi to visu izpildija.” Cita starpa A. Slesers
pavéstija, ka ir piestradajis pie ta, lai no airBaltic aizietu investors SAS un pavértos
iespgjas iegit lidsabiedribas kapitala dalas. Vins ar1 piedavaja A. Lembergam kopa ar
vinu, Andri Skéli un Vladimiru Antonovu klat par uzpémuma lidzipasniekiem.
“Uztaisit struktiru Luksemburga pec pilniga konsensusa formata, kur Antonovam

jasanem ceturta dala un mums japatur tris.” Lembergs piekrita, tacu velgjas kaut ko
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samaksat, lai nebtitu ta, ka viena jauka bridi kads atnaks un teiks: “A ka tu te nokluvi?”
A. Slesers sacija: “Kopigiem spekiem ir jaatrod, lai ta cena ir zemaka, bet tik, cik
naudu vajadzgs, més sakartosim.”;

6) lidzigi ka Satiksmes ministrija, ari Rigas domé A. Slesers kala planus saviem
projektiem, liecina Ridzenes sarunas. 2009. gada decembri vin§ ar “Lattelecom”
vadttaju Juri Gulbi sprieda, ka sakartot jautajumus Riga. Esot nepiecieSams vienots
menedzments, citadi katrs darot kaut ko savu. “Uzliekam tadu ilgtermina programmu,
jo Rigas dome, ja Soreiz m&s varam sapakot, nu, tas ir kaut kas liels,” sacTja A. Slesers.
Abi sprieda ar1 par LMT un “Lattelecom” nakotni. “Nododam viniem to LMT,

99 99

uztaisam dilu, ka més savacam “Lattelecom”.” saka A. Slesers.

Komisijas 2017. gada 4. decembra sede, kura tika izskatits jautajums “lespgjamie
Satversmes parkapumi”, bijusais Valsts prezidents Valdis Zatlers paskaidroja
[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) viennozimigi m&s Ridzenes sarunu dalibnieku grupu varam saukt par ietekmes tirgus
dalianas grupu. Seit tas ar paradas, ka tiek dalita ietekme, un $eit nav svarigi, vai tu
piederi pozicijai vai opozicijai, — piedalas gan valdosas koalicijas parstavji, gan
opozicijas parstavji. Tatad tam nav nekada sakara ar politisko procesu, ta ir tiesa
nozimé ietekmes daliSanas vai ietekmes tirgus vieta, kur dalibnieki to arT pasi skaidri
apzinas un pat lepojas ar to;

2) katra prezidenta amata kandidata samekl&$ana un izvirzisana ir politisks process, kura
notiek sarunas starp dazadiem politiskiem spekiem ar vienu mérki — savakt vairakumu
konkrétajam kandidatam. Ka tiesi konkréeti tika vaktas §1s balsis, man nav zinams tiesi
tapec, ka prezidenta iev€léSana ir aizklats process. Un varu pateikt tikai vienu, ka
visas partijas — gan opozicijas, gan pozicijas — priecigas stastija, ka ar vinu balsim es
esmu ievelets. Tatad §1norma, kad it ka tiek noslépts, kas tad Tsti ir balsojis, Tsteniba
veicina to, ka ir balsojusi visi un visi ir priecigi izmantot prezidenta politisko ietekmi.
Kad &1 ietekme beidzas? Taja bridi, kad tiek dots prezidenta zverests, kur ir skaidri
pateikts, ka ir jakalpo tautas intereses, tautas labklajibai, pret visiem jaizturas taisnigi
un vienadi. Tatad taja brid1 arT ir prezidenta morala atbildiba izbeigt kalpot kadam
konkrétam politiskam spekam, bet kalpot valstij. Ta ka, manuprat, tas beidzas taja
bridi, kad Valsts prezidents dod zvérestu;

3) japrezidents piekrit balotéties otrajam terminam, vinam ir skaidri jasaprot, kas vinu
atbalstis un vai biis vairakums. Un, ziniet, miisu valsti tagad pienemts ta, ka to nevienu
bridi nevar zinat, jo tad ir balsis, tad nav balsu. Un ta ir loti normala, ierasta politiska
prakse Latvija, ka var pucet kurpes un gludinat bikses un p&c tr1s dienam atkal ir cits

pazinojums: “Ziniet, nav balsu, nav balsu!” Ta ka prezidentam paSam So procesu ir
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4)

5)

griiti ietekmét. Es pats personigi uzskatiju, ka tas ir zem mana goda — kadam ligties.
Un $aja zina es varu viennozimigi pateikt, ka Slesera kunga vardi, ka es esmu zvanijis
un lidzies, ir absoliiti meli. Tas droSi vien liecina par Slesera kungu daudz vairak,
neka meés Sobrid iedomajamies. Tas nozimé, ka vinam melot ir norma;

der apzinaties to, ka tiesi tajas debat€s, kur bija valdosa koalicija (tatad — ZZS ar
VIENOTIBU), uz tikSanos aicindja potencidlo prezidenta kandidatu Valdi Zatleru.
Un man uzdeva tadu jautajumu: “Vai jiis otraja termina bisiet tikpat nevaldams ka
Vaira Vike-Freiberga?”, kur, manuprat, liekas, ka So cilvéku izpratn€ “nevaldams”
nozimé “patstavigs”. Un prezidentam ir jabut patstavigam no pirmas ieveléSanas
dienas, nevis dalot — pirmais, otrais termins, pieradinatais, nepieradinatais prezidents.
Tas ir parak nopietns postenis valsti, lai pret vinu ta izturétos;

[2011.gads. Ka jiis uzskatat: vai, jusuprat, Sacima lika (un, ja lika, — tad kadus)
skerslus §is lietas izmekleSanai par konkréto kriminallietu, par ko mes visu laiku
runajam?] Tad mums jaruna arT par konkr&to balsojumu. Es v€lreiz atgriezisos pie §1s
domas, ka eksisté divas paral€las varas: tautas v€leétu parstavju veidota vara, tatad
likumiga vara, kuru reprezent€ valdiba, kas taja laika bija unikala paradiba Latvijas
vesturé — tikai divas partijas veidoja valdibu ar 55 balsim Saeima. Tatad valdiba, kuru
mes visi gaidam un gribam, lai ta buitu lemtspgjiga, kura ir tikai divi partneri, kas spgja
sameéra atri vienoties par valdibas prioritatém un ar1 veidiem, ka §1s prioritates tiks
istenotas. Sada situacija, kas bija loti liela prieksrociba ta laika valdibai, valdiba ir
irdinata no iekSpuses. Pamazam paradas balsojumi, kur vairakums tiek veidots no
778, “Saskanas centra” un “Par labu Latviju” deputatiem. Tatad faktiski miisdienas
teiktu: netiek pildits koalicijas ligums. Bet, ja més paskatamies dzilak Ridzenes
sarunu konteksta, ta ir tiesi ta vide, kas realiz&ja $o paral€lo varu vai tirdzniecibu, vai
vienoSanos par ietekmi vara, ar saviem mérkiem, un kur nebija §Is robezas starp
poziciju un opoziciju. Ta tas veidojas. Un, manuprat, tas liecina par zinama veida
divvaldibu vai ari, teiksim, paralélo varu. Var teikt ari — par demokratijas
privatizaciju, ka es to teicu taja laika. Balsojums par iesp&jam izdarit kratisanu Slesera
majas bija konkréta Saeimas izSkirSanas: vai iestaties par taisnigumu, par tiesiskumu
un paust tautai gatavibu to darit. Un valdosajai koalicijai bija pietickami daudz balsu,
lai to var€tu izdarit. Bet notika pret&jais: tika aizstav&tas viena cilvéka personiskas
intereses, un $o aizstavibu veica gan dala pozicijas, tatad valdosas partijas, ZZS, gan
opozicijas partija. Tatad faktiski Saeima demonstr&ja gatavibu aizstavet viena cilvéka
individualas intereses [ar to domaju lémumu atteikt dot piekrisanu Slesera krati$anai]
vairak neka valstiskas intereses par tiesiskumu, par patiesibas noskaidrosanu, ari
butiski — par sava prestiza celSanu. Tatad Sis divvaldibas moments vai paral€lo varu

moments bija tas, kas lika man iz8kirties par rikojumu Nr.2. Ped&ja izskirSanas bija
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6)

7)

8)

9)

tada, ka es pajautaju gan ta laika valdibas vaditajam Valdim Dombrovskim, gan ta
laika Sacimas priekSsedetajai Solvitai Aboltinai, vai vini ir sp&jigi panakt valdibas
turpmako ricibu ka pozicijai. Vini atbildgja, ka ne, vini So stavokli nespgj ietekmet.
Es pajautaju, vai vini ir spgjigi izveidot kadu citu valdibu, kur Sis moments
neeksistetu, vini atbild€ja, ka né€, vini nav spgjigi. Un tad katra zina bija jakeras pie
Satversmé noteiktas iesp&jas: ja Saeima nespgj pati lemt, dot iespgju lemt tautai
referenduma, kur tauta ar1 paradija savu attieksmi pret Saecimu un pret So procesu, ko
mées vienkarsak saucam par “valsts nozagSanas” procesu;

tas, ko es runaju par divvaldibu, ir, ka ir vEl&ta valdiba, ir skaidra pozicija un cilveki —
tauta — nespgj saprast, kas tad ir atbildigs. Un tai pasa laika [emumi tiek pienemti ne
jau pat Koalicijas padomes sedés, ne valdibas s€d€s, bet loti divaina cilvéku
kombinacija, kur vienigais, kas vinus vieno, ir ietekmes daliSana savas personiskajas
interesés. Es velreiz atkartoju: kur notiek sarunas? Kadu cilveku starpa? Ar kadu
mérki? Politiskas sarunas starp partijam, politiskas sarunas ar partijam un prezidentu
—ja, tas viss ir politiska procesa sastavdalas, ieskaitot Koalicijas padomi. Tatad tautai
ir skaidri redzami instrumenti, ka notiek politiskais process un ka notiek politiskas
sarunas. Sarunas “Ridzeng” nebija politiskas sarunas;

[jédziens “valsts nozagSana”, “‘sagrab$ana”, alternativi — “demokratijas privatizacija”]
ir figur€jis vienmeér. Un §1s Ridzenes sarunas ir pieradijums tam, ka bija pamats, lai
$adus terminus lietotu. 2007., 2008. gads bija, kad par tam lietam tika runats. Man ir
griiti pateikt, vai es esmu vai neesmu lietojis Sos terminus, bet es zinu, ka, stajoties
amata, tieSi sarunas par “valsts nozagsanu” bija loti aktualas Latvijas medijos;

visi tie, kas centas pastavét uz slegtam vélésanam, dod iesp&ju sléptam tirgum, nevis
atklatam politiskam sarunam, kur katrs argument€ un art vienojas, kas ir normali. Bet
kaut kur, kad dazi cilveki tikai, varbiit tajas pasas “Ridzenes” telpas saruna uzspiez
savu viedokli citiem, un kapéc ir tie argumenti, ta arT nekliist zinams. Tapéc tas visas
lietas faktiski pec rikojuma Nr.2 ir vérstas par labu. Un Sobrid tas vairs nav iespgjams.
Vai tapec politiska cipa ir kluvusi, teiksim, maigaka? Ng, politiska cipa ir tikpat asa
ka vienmer. Bet ta tomer vairak virzas uz ideju cinas pusi, nevis uz vienkarsi tadas
“zem galda” sarunasanas cinas pusi. Redziet, visiem Siem cilvékiem piemit arT viena
1pasiba — $ad tad palielities ar to, ko vini ir panakusi, ko vini ir ievel&jusi, ko vini un
ka vini to ir sarunajusi. Ta ka gan jau pasi atzistas ik pa bridim, ka tas ir noticis. Bet
atklatais balsojums ir liels solis uz prieksu, jo ir jaargumente publiski;

[atseviski cilveki vargja ietekm&t l@mumu piepemsSanu Saeima, vargja ietekmét
rezultatus] tiesSi ar to pozicijas un opozicijas partijas biedru parklasanos. Un katrai
partijai tomér bija kads lideris vai ideologijas t&vs, pat griti to nosaukt, drizak —

Iideris, jo tas, kas uzdod toni, tas pasaka, ka jadara, un pargjie seko. Atkartosu vélreiz:
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10)

11)

12)

ta probléma jau bija, ka tas process nebija koalicijas ietvaros, tas process, teiksim,
nebija valdibas ietvaros, tas nebija pat Koalicijas padomes ietvaros. Tas bija slépts,
slepens process, kur nebija robezas pozicija—opozicija, kur vienkarsi bija: man ir
ietekme, tev ir ietekme, mums visiem ir ietekme. Un tas arT parada to, ka caur
dazadiem celiem — gan caur opoziciju, gan caur poziciju, manipul&ot caur savam
partijam, iestastot viniem kaut kadus loti labus, sirsnigus argumentus, kapec jabalso
tieSi ta, — varéja manipulét ar pasas Saeimas l&mumu;

pajautajiet tai partiju apvienibai, cik liela ietekme taja ir Lembergam. Un vienmér ir
japajauta, ko Lembergs teiks, ja. Un, redziet, Lemberga kungs ir darba spgjigs, ar
lielam darba sp&jam, un vins vienmer atnak uz $o koaliciju vai savas partijas, vai savas
partijas apvienibas sapulci sagatavojies. Un, ja pargjie atnak nesagatavojusies, logiski,
ka vin§ doming. Un vins to ir iemacijies. Ta ka pasas partijas jamekle iemesls, kapec
vins spgj ietekméet;

vesture ir tada, ka mums bija ta saucamais prihvatizacijas periods, mums bija jaunas
varas veidoSanas periods, mums bija periods, kad faktiski cilveku, vina viedokli vai
vina balsojumu vargja nopirkt par loti 1€tu cenu. Un tie “faili” jau glabajas. Un ir
iesp&jas Santazét Sos cilvekus Iidz pat Sai dienai — vai par kadu saimniecisku
nodarTjumu, vai par kadu politisku balsojumu. Ja mes atcer€simies devindesmitos
gadus, tas nebija nekas jauns. Pat ministrus iec€la uz laiku, lai tie izdarttu konkrétu
uzdevumu un pé€c tam mierigi ietu pensija. Es domaju, visi atceras — varbiit ar
neatceras — ministru L. Strujevicu. Vig§ savu darbu padarija un aizgaja. Un ta bija
tada devindesmito gadu prakse. Un $eit ir tas paradokss, ka faktiski Ainars Slesers
ienaca politika ar skaidru mérki — iet pret So praksi. Paskatisimies vina pirmas
veélesanas, vina sauklus, vina gandarijumu par to, ka vini ies Iidz galam un nepielaus
$adu politiku vairs Latvija. Beidzas ar to, ka visi bija viena laiva. Bet es domaju, ka
mums jasaprot, ka §is parejas periods, teiksim, no padomju okupacijas, planveida
ekonomikas uz brivu pasauli, demokratisku iekartu un ari uz brivu tirgu — tas jau nav
vienkarss. Un joprojam més esam mantojuma sanémusi to, ka ir iesp&jas ietekmét
cilvekus par to, ko vini ir darfjusi devindesmitajos gados. Un ir cilveki, kas loti
efektivi to izmanto. Ir vél otra lieta, par ko noteikti jaruna. Sada jauna demokratija —
kam tad bija faktiski partiju organizésanas pieredze? Komunistiskas partijas biedriem.
Tiem, kas kalpoja komunistiskajam rezimam. Un, ka més redzam lidz Sai dienai, vini
ir labak organizeti, vini zina arT, ka ietekmét savus partijas biedrus, jo komunistiska
partija bija specifiska, ta bija vieniga partija Padomju Savieniba. Ta ka, es domaju,
vel japaiet gadiem 20, lai mes atbrivotos no $adiem mantojumiem;

klasiska veida, ka mes runajam par demokratiju un politisko procesu demokratija, tas

[Ridzenes sarunas] noteikti nebija politiskas sarunas. Ir zinami instrumenti,
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13)

14)

15)

16)

institlicijas, kur notiek politiskas sarunas. Seit mijas, ka es veélreiz atkartosu, pozicija,
opozicija un saimnieciskie darbinieki. Seit savijas viss kopa, un te nevar runat par
kaut kadu politisku procesu ar méginajumu nodibinat valdibu vai mé&ginajumu
nosaciti lobét kadu konkrétu likumu. Seit bija, teiksim, kaut kas tik netipisks, kas ir
iesp&jams tikai postpadomju laika. Tas tomér bija sav€jo klubins, kura cilveki runajas
diezgan atklati;

pienemsim, viens no dalibniekiem faktiski atzinas likuma parkapuma — ja vins to
pasu, ka vinam caur citiem cilvékiem, caur citiem uzvardiem, pieder ipaSums, Iidz ar
to vin$ nav to deklargjis, atkartotu izmekl&tajam, tas tiktu uzskatits par pieradijumu.
Viennozimigi tas tiktu uzskatits par pieradijumu. Tas, ka Sobrid izmekl&Sanas iestades
nesp¢j atrast pieradijumus Sim faktam, kura pats cilvéks atzinas, tas vien liecina par
to, kadi procesi notika “Ridzeng”. Tatad loti atklati. Tai pasa laika, teiksim, ar1 ar
visiem, ka saka, viena, otra uzmeSanas un blefoSanas elementiem. Tas ir vairak
raksturigi tomér saimnieciskas ietekmes dalisanai personiskas interesés. Ridzenes
sarunas nav tekstu konkréti par politiskam idejam. Tur neatradisiet nevienu tekstu par
politiskam idejam,;

es jums mingSu dazas atSkiribas [starp Ridzenes sarunam un Koalicijas padomi].
Pirmkart, Koalicijas padome notiek atklati, notiek Saeimas telpas. Tas, ka tas notiek,
ir atklats fakts. Un notiek Saeimas telpas. Tatad tur, kur séz visi deputati. Tajas
piedalas tikai valdo$as koalicijas politiki, un péc tam seko preses konference. Un
tagad liksim pret Ridzenes sarunas. Par tam neviens neko nezina, tajas piedalas gan
pozicija, gan opozicija, un péc tam nenotiek preses konference;

Seit jasaprot tas, ka nevajag saceret kaut ko klat. Vajag rékinaties ar to, kas notika, kas
piedalijas, par ko runaja, un vai tur bija likuma parkapumi. Tas bija janoskaidro.
Politiska procesa normali cilveki runa viens ar otru, partijas tiekas ar partijam,
prezidents tiekas ar partijam, ir Koalicijas padome, tas ir samera atklats process, kur§
vienm@r beidzas ar sabiedribas informésanu. Seit neka tada nebija. Seit bija slepenas
sarunas, slepena sastava, sl€ptas no sabiedribas, ar loti savtigam interesém. Es velreiz
atkartoSu — tas nebija politiskas sarunas starp valdoSo koaliciju vai nosaciti starp
opoziciju. Tas bija sarunas principa starp ietekmigiem cilveékiem;

mana prakse bija loti vienkarSa. Valsts prezidentam jaruna ar visiem politiskajiem
spekiem, pat ar tiem, kas izstajas no savam partijam, no savam frakcijam, ja, arf tas
es aicingju. Un $adas sarunas notika vai nu Rigas pili, vai Jurmalas rezidencg, tatad
Valsts prezidenta darbavieta. Un pilnigi skaidrs, ka tas notika katru gadu, junija, pirms
prezidenta uzrunas Saeima, tas notika katru reizi, kad bija javeido valdiba, tas notika
taja ekonomiski griitaja laika, kad bija japienem visi Sie nepopularie fiskalas

disciplinas likumi. Saprotiet, ir pietickami daudz procesu jeb, ka saka, institiiciju, kur
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tas viss risinas. Bet to dara valdiba. Jis saprotat? Jus jau varat teikt, ka katra virtuveé
var sanakt trTs cilvéki un par kaut ko runat. Bet saprotiet — tas nav politiskais process;

17) es domaju, ka lob&Sanas likums noteikti ir vajadzigs. Bet lobisti parasti lobé kadu
vienu konkrétu t€mu, kadas konkrétas intereses, un tas ir redzamas, utt. Vini lobg,
parliecina publiku, parliecina deputatus, parliecina faktiski arm par $ada likuma
nepiecieSamibu. Ridzenes sarunas nav nekads lobisms. Tas nav lobisms! Ta ir
ietekmes sarunaSana, ietekmes pardaliSana vai apmaina vai ietekme uz bartera
darjjumu. Tam nav nekada sakara ar lobismu. Ta ir pilnigi kaitiga paradiba, kam nav
sakara ar lobismu. Jo tas, ka ir cilvéku pilsoniskas grupas, kam ir kadas intereses, un
vini grib tas fikset likumos, un lobists ir tas cilveks, kas iet vinu varda, to dara, tas
daudzviet pasaul€ notiek, un tas ir caurspidigi, tas ir redzami. M&s zinam, $is cilvéks
ir registr&jies. M€s zinam, ka varda vins runa. Saprotiet, tas palielina atklatibu. Lobists
darbojas atklati,

18) tas ir Satversmes tiesas kompetencé — [noteikt, vai] ir ievérota vai nav ieveérota
Satversme. Un es atturéSos no komentariem, Seit ir parkapta vai nav parkapta
Satversme. Tatad miisu valstt ir Satversmes tiesa, kura veérte, vai kads normativais
akts vai process ir atbilsto§s miisu Satversmei. Tas ir Satversmes tiesas tiesibas, un es

negribetu Seit jaukties ieksa Satversmes tiesas kompetence.

3.2. Komisijas secinajumi

1. Komisija par atbilstosako, precizako anglu valodas frazes “state capture” tulkojumu

latviesu valoda ir atzinusi vardus “valsts sagrabsana”.

2. Komisija pem v&ra, ka jedziens “valsts sagrabSana” nav juridisks (tostarp —
kriminaltiesisks) jédziens. Tas nav ar starptautiskas konvencijas lietots jédziens (tads,
attieciba uz kuru pastave&tu stingrs, nemainigs, vienots starptautisks juridisks standarts). To
lieto noteiktas situacijas raksturosanai analitiskos un pétnieciskos darbos, tacu ta saturs
nav precizi definéts. Komisija atbalsta juristu diskusijas organizéSanu par jédziena “valsts
sagrabsana” iestradasanu normativajos aktos.

3

3. Jedziena “valsts sagrabSana” vieta dazkart tiek lietots jédziens “politiska korupcija”.
Savukart jedziena “korupcija” legala jeb likuma ietverta definicija zinama mera aptver
tadu valsts amatpersonu ricibu (darbibu vai darbibu kopumu), kuru vargtu attiecinat uz
“valsts sagrabSanu” taja izpratng, kadu to skaidrojuSas Komisijas s€des uzklausitas
personas. Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja likuma 1. panta pirmaja dala ir

noteikts, ka “Korupcija $a likuma izpratn€ ir kukuloSana vai jebkura cita valsts
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amatpersonas riciba, kas vérsta uz to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas pilnvaras vai

parsniedzot tas, ieglitu nepelnitu labumu sev vai citam personam”.

Latvija ir pienemts un ir speka likums “Par intereSu konflikta noveérSanu valsts
amatpersonu darbiba”. Saskapa ar ta 2. pantu likuma mérkis ir “nodrosSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas
radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts
amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu

sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu darbibai”.

Tadgjadi jau Sobrid ar speka esosiem likumiem valsts vara ir aizliegta:

1) kukulo$ana vai jebkura cita valsts amatpersonas riciba, kas veérsta uz to, lai, izmantojot
dienesta stavokli, savas pilnvaras vai parsniedzot tas, iegiitu nepelnitu labumu sev vai
citam personam (korupcija),
un

2) valsts amatpersonas darbiba, kas nav sabiedribas interes€s vai ir pretéja tam un kas
izpauzas ka valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai

mantiskas ieinteresétibas ietekme uz valsts amatpersonas darbibu (interesu konflikts).

Komisija secina, ka jédzienu “valsts sagrabsana” raksturo:

1) situacijas, kuras politisko 1émumu pienéméji piepem lémumus, lai gitu prettiesisku
vai sléptu (necaurredzamu) ekonomisko labumu, proti, persona apzinati, ar nodomu
izmanto iesp&ju piepemt vai grozit likumu nolika panakt, lai gitu labumu tas
personiskas ekonomiskas intereses;

2) personu ricibas motivacija (nodoms), proti, ar politisku lémumu pienemsSanu var giit
personisku ekonomisko labumu un personai ir nodoms to giit Sev vai sev pietuvinatam
personam;

3) valsts amatpersonu — politisko 1émumu pienéméju — riko$anas savtigos nolikos
(personiskas ekonomiskas interes€s), izmantojot tam pieskirto valsts varu (savu
politisko varu) ka savu ekonomisko intereSu apmierina$anas instrumentu, proti, lai
iegltu, saglabatu un vairotu sev ekonomiskus labumus uz valsts un sabiedribas
rékina;

4) darbibas ar merki nodrosinat tieSu vai pastarpinatu personisku ekonomisko labumu,
kuru iespgjamas pazimes var biit, piem&ram:

a) valsts varas (likumdevgjas varas, izpildvaras u.c.) procesa nelegitima
ietekméSana;

b) partiju vai atsevisku politiku slépta finans€Sana;
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€) mantisku un nemantisku labumu prettiesiska nodros$inasana konkrétam valsts
amatpersonam,;

d) “uzticamu personu” iecelSanas un/vai “nelojalu personu” atcel$anas (aizstasanas)
nodrosinaSana noteiktos valsts institiiciju amatos noliika kontrolét un ietekmét

lémumu pienemsanu konkrétas institiicijas, nozargs, jomas u. tml.

Likuma “Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” 11. pants
“Administrativo aktu izdosSanas, uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkciju
veiksanas un Iigumu sl€gsanas ierobezojumi” nosaka:

a) valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai
izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas
funkcijas, slégt Iigumus vai veikt citas darbibas, kuras §T valsts amatpersona, tas
radinieki vai darjjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereseti (pirma dala);

b) valsts amatpersona nedrikst izdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles,
izzinas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas attieciba uz
saviem darTjumu partneriem ar1 divus gadus p&c ligumisko attiecibu izbeigSanas (otra
dala).

Likuma “Par intereSu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta piektaja

dala noteikts, ka “Saja panta noteiktie administrativo aktu izdoSanas ierobezojumi

neattiecas uz Saeimas deputatiem un Ministru kabineta locekliem gadijumos, kad minétas
valsts amatpersonas piedalas attiecigi Saeimas vai Ministru kabineta administrativo aktu
izdosana”. Lidzigi arT §3 panta sestas dalas 1. punkta noteikts, ka “Sa panta pirmaja un
otraja dala noteiktie ierobezojumi neattiecas uz [...] Saeimas deputatiem, Ministru kabineta
locekliem vai paSvaldibas domes deputatiem gadijumos, kad ming&tas valsts amatpersonas

piedalas argjo normativo aktu vai politisko [emumu pienemsana”.

Lidz ar to Komisija secina, ka jédziens “valsts sagrabSana” nav pilniba aptverts ar likuma
“Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” regul&umu. Interesu
konflikts var pastavét ari gadijumos, kad Saecimas deputati un Ministru kabineta locekli
piedalas attiecigi Saeimas vai Ministru kabineta administrativo aktu izdoSana vai kad
minétas valsts amatpersonas piedalas argjo normativo aktu vai politisko 1€mumu
pienemsana, launpratigi izmantojot sev ar likumu pieskirtas tiesibas. Tie ir gadijumi, kad
valsts amatpersona, pildot valsts amatpersonas pienakumus, veic darbibas, kuras §1 valsts
amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereseti.
Tacu Sadas darbibas un to aizliegums jau ir aptverts ar Korupcijas noverSanas un

apkaroSanas biroja likuma 1. panta pirmaja dala miné&to “korupcijas” legalo definiciju.
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10.

11.

12.

13.

Komisija secina, ka darbibas, kas tiek klasificetas ka “valsts sagrab$ana”, var izdarit ka

valsts amatpersonas, ta ar citas personas — ietekméjot valsts amatpersonu ricibu.

Jedziens “valsts sagrabSana” galvenokart ir izmantojams politisku procesu vai notikumu
sabiedriski politiska analiz€Sana un izveértéSana. Lai veicinatu sabiedribas izpratni par
jeédziena “valsts sagrabsana” butibu, Komisija vienojas par $adu $a jedziena darba
definiciju: “Valsts sagrabSana ir politiska korupcija, kas izpauZas ka apzindata valsts
amatpersonu rictba normativo aktu, administrativo aktu un politisku lemumu
Dpienemsand vai to pienemSanas procesu ietekméSanda, lai giitu sev vai sev pietuvinatam

personam ekonomisku labumu.”

Jedziens “valsts sagrabsana” galvenokart ir izmantojams politisku procesu, faktu,
notikumu sabiedriski politiska analizé$ana un izvértéSana (tostarp — masu informacijas

lidzeklos).

Komisijas ieskata “valsts sagrabSanas” ietvaros var tikt veiktas darbibas, kuras ir sodamas

saskana ar Kriminallikuma normam, tiesibaizsardzibas iestadeém konstatgjot un likuma

noteiktaja kartiba pieradot konkrétu noziedzigu nodarfjumu sastavu konkrétu personu

riciba, pieméram:

1) krapsSana (Kriminallikuma 177. pants);

2) noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$ana (Kriminallikuma 195. pants);

3) zinu nesniegSana un nepatiesu zinu sniegSana par lidzeklu piederibu un patieso
labuma guvéju (Kriminallikuma 195.1 pants);

4) izvairiSanas no deklaracijas iesniegSanas (Kriminallikuma 219. pants);

5) dokumenta vilto$ana, viltota dokumenta izmanto$ana (Kriminallikuma 275. pants);

6) dienesta pilnvaru parsniegsana (Kriminallikuma 317. pants);

7) launpratiga dienesta stavokla izmantosana (Kriminallikuma 318. pants);

8) kukulpemSana (Kriminallikuma 320. pants);

9) starpnieciba kukulo$ana (Kriminallikuma 322. pants);

10) kukuldoSana (Kriminallikuma 323. pants);

11) valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkaps$ana (Kriminallikuma 325. pants);

12) neatlauta piedaliSanas mantiskos darTjumos (Kriminallikuma 326. pants);

13) tirgoSanas ar ietekmi (Kriminallikuma 326.* pants).

Ta ka jedziens “valsts sagrabSana” nav juridisks jédziens un agrak nav bijis ietverts un
skaidrots neviena likuma, kriminalprocesos nav pamata izmeklét politiskos procesus, jo

tie likuma nav defingjami ka noziedzigi nodarfjumi. Jaizmekle un japierada konkrétas
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14.

15.

16.

17.

noziedzigas darbibas. Tacu, Komisijas ieskata, “valsts sagrabsanas” izpratne un tas
pazimju konstatéSana turpmak kriminalprocesu ietvaros var tiesibaizsardzibas iestadém
palidzet noteikt konkrétu noziedzigu nodarijumu patieso raksturu, sabiedrisko bistamibu
un kaitigas sekas (analogiski ka ar “organizétas noziedzibas” izpratni, kur atsevisku
noziegumu kait€jums iegiist citu vert€jumu, ja tiek konstatetas organizétas noziedzibas

pazimes).

Valsts sagrabsana un tas centieni ir ne tikai morali un politiski nosodami, bet arT var tikt
soditi saskana ar Kriminallikuma un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam,

konstatgjot minétajos normativajos aktos paredzeto nodarijjumu sastavu.

Komisijas ieskata, tada valsts amatpersonu riciba, kas atzistama par “valsts sagrabsanu”,
var biit pretruna Satversmei, jo ar “valsts sagrabSanu” var tikt parkapts Satversmes 2. pants,
kas noteic, ka “Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai”. Savukart ja “valsts
sagrabsana” ir iesaistiti Saeimas deputati, vini parkapj arT Satversmes 18. pantu, jo ir
devusi deputata svinigo solfjumu, ka bis uzticigi Latvijai un stiprinas tas suverenitati. Par
Satversmes parkapumu biitu ierosinama procediira Saeimas deputata atstadinaSanai.

Likumos ir jaiestrada deputata atstadinasanas procedira.

Ridzenes sarundas var saskatit “valsts sagrabSanas” pazimes, jo atseviSkos jautajumos ir
apspriestas darbibas, kas var liecinat par valsts varas ka instrumenta izmantoSanu
personiska ekonomiska labuma gtSanai. Pieméram, Komisija secindja, ka Ridzenes
sarunas norada uz valsts amatpersonu iecelSanas un atcelSanas ietekméSanu, kas ne vien
apdraud sabiedribas intereses atsevisku lémumu piepemsana, bet ar1 var radit butiskus
draudus Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatajam varas dalfjumam, amatpersonu
ievelesanas/iecelSanas kartibai un Satversmes 2. pantd garantStajai varas piederibai

Latvijas tautai.

Taja pasa laika janem v&éra, ka ar attiecigiem lémumiem Kriminalprocess ir izbeigts, jo
pirmstiesas izmekléSanas stadija netika konstateti vai pieraditi konkréti noziedzigi
nodarijumi, Iidz ar to visas personas, kuram Kriminalprocesa bija tiesibas uz aizstavibu,
no kriminaltiesiska viedokla uzskatamas par nevainigam. Ta ka Kriminalprocesa un
Operativas lietas materiali ir klasificéta informacija, Komisija atturas no to satura
publiskas apsprieSanas un konkretu personu teikta iztirzaSanas. Pretgja gadijuma

Komisijas secinajumi var tikt uztverti ka nevainiguma prezumpcijas parkapumi.
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18. Komisijas ieskata, Latvija ir beidzot japienem likums par lob&Sanu. Tas palidzEs noteikt
robez8kirtni starp atlautam, legitimam un neatlautam, prettiesiskam politikas ietekmé&Sanas

metodem.

19. Komisija papildus norada, ka Generalprokuratiira ir veikusi parbaudi saistiba ar A. Slesera
iesniegumu par to, ka, iesp&jams, V. Zatlers ir sniedzis apzinati nepatiesas zinas. Tacu §Ts
parbaudes gaita tas nav apstiprinajies un 2018. gada 3. janvarl pienemts l€mumu par

atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

4. dala. Faktori, kas noveda pie kriminallietas Nr. 16870000911 izbeig§anas pirmstiesas

izmekleSanas stadija

4.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

1. Laiizvertétu Kriminalprocesa pirmstiesas stadiju, Komisija iepazinas ar Operativas lietas

materialiem un Kriminalprocesa materialiem.

2. Komisijas izvert€jamie notikumi un fakti risinajusies $ados posmos:
1) ir notikusas sarunas starp personam, kuras Operativas lietas ietvaros ir fiks&tas ar
tehniskiem Iidzekliem;
2) uz Operativas lietas materialu pamata ir uzsakts Kriminalprocess un ta ietvaros
notikusi pirmstiesas izmekl&sana (veiktas kriminalprocesualas darbibas);

3) ir piepemti kriminalprocesuali [émumi par Kriminalprocesa izbeigsanu.

3. Operativas darbibas ir ilgu$as apmeram tris gadus. Kriminalprocess norisinajies no 2011.
gada 20. maija Iidz 2016. gada 12. decembrim, tas ir, gandriz piecus gadus un seSus

ménesus.

4. Komisijas 2017. gada 8. augusta sedé KNAB prieksnieks Jekabs Straume un KNAB

Izmekl&sanas nodalas vaditaja [lze Kivleniece paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) ir izveidota darba grupa un uzsakta parbaude — izmekl&taji parskata operativas

darbibas lietu (kuras dalgjs saturs izmantots Kriminalprocesa izmekleSana), lai

atkartoti parliecinatos, vai ir atrodama tada informacija, kura varétu liecinat, ka
nepieciesams uzsakt kriminalprocesu vai resorisko parbaudi;

2) KNAB bija ierosinata resoriska parbaude par zurnala “Ir” un plassazinas lidzeklos

izskangjuSo informaciju par kadas amatpersonas iesp&jami nedeklarétam IpaSuma
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tiesibam RTO teritorija, un ta ir beigusies ar lémumu par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu;

3) darba grupas ietvaros uzsakta un notiek jauna resoriska parbaude par iesp&jamu
prettiesiska labuma pienemsanu no amatpersonu puses;

4) turpinas dienesta izmekléSanas komisijas darbs attieciba uz iesp&amu valsts
noslépuma objektu nozaudesanu vai izpausanu, un pastav iesp&jamiba, ka tiks ari
uzsakts kriminalprocess par valsts noslépuma izpausanu un nozaudesanu;

5) valsts noslépuma objektu uzturé$ana, parvaldisana un kontrolé KNAB tiek darits viss,
lai situaciju uzlabotu. Agrak darbs bija balstijies uz palausanos, uzticé$anos cits
citam. Tomer ir vairaki gadijumi, kad nopliidusi informacija, un personas ir notiesatas
par $adas informacijas izpausanu;

6) Sobrid nav nepiecieSami grozijumi Kriminalprocesa likuma, jo esoSais lauj pietickami

kvalitativi izmeklet lietas, bet attiecigi priekslikumi, iesp&jams, bs.

5. Komisija ir iepazinusies ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta 2017. gada
14. augusta zinojumu “Par izmekl&3anas uzraudzibu kriminalprocesa Nr.16870000911%,
kuru ir parakstijis prokurors M. Leja un kura ir noradits:

“Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 37. panta pirmo dalu kop$ kriminalprocesa
Nr. 16870000911 uzsakSanas visa ta izmekleéSanas laika biju izmekl€Sanu uzraugosais
prokurors.

Uzraugo$a prokurora pienakumi noteikti Kriminalprocesa likuma 37. panta otraja dala.
Svarigakie uzraugosa prokurora pienakumi ir $adi:

o dot noradijumus par izmekl€8anas virzienu un izmeklesanas darbibu veiksanu, ja
procesa virzitajs nenodro$ina merktiecigu izmekl€Sanu un pielauj neattaisnotu
iejaukSanos personas dzive vai vilcinasanos;

e izskatit sudzibas savas kompetences ietvaros.

Vispirms nepiecieSams paskaidrot, kadi noziedzigie nodarjjumi izmekl&ti Saja
kriminalprocesa un kadi bija svarigakie pieradamie fakti, jo, tikai sniedzot $o informaciju,
iesp&jams vispusigi atspogulot jautajumu par prokurora veiktajam darbibam un
noradijumiem.

Kriminalprocesa galvena uzmaniba veltita $adiem izmeklgSanas virzieniem:

e A. Slesera sléptas Tpasuma tiesibas RTO (Kriminallikuma 219. p. 2. d., 325. p., 326.

p., 318. p. 2.d.);
e A. Slesera iespgjamas pretlikumigas darbibas, lai par Rigas brivostas valdes

priekssédetaju ieceltu A. Ameriku (Kriminallikuma 320. p. 4. d., 323. p. 2. d.).

11 Sk. Pielikumu Nr. 2.
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Par pirmo izmekl&Sanas virzienu vispirms noradams, ka 1paSuma tiesibu noformésana
uz citas personas varda ka tada neveido nevienu no Kriminallikuma paredz&tajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem. Civiltiesiskaja literatiira noradits, ka $ada riciba var biit
tiesiska, ja tai nav prettiesiska mérka, piemeram, lai atvieglotu Tpasuma parvaldiSanu vai
apsaimniekosanu, ja istais 1paSnieks nav sp&jigs vai nevélas to darit pats. Iemesls $adu
ricibu vertet no kriminaltiesiska viedokla rodas tad, ja persona, kura savas Tpasuma tiesibas
noform&jusi uz citas personas varda, nepilda pienakumu, par kura neizpildiSanu var
iestaties kriminalatbildiba, pieméram, nenorada $o Tpasumu deklaracija, vai veic citas
darbibas, kas var veidot noziedziga nodarijuma sastavu.

Persona, kura savas TpaSuma tiesibas noform&jusi uz citas personas varda, tick devéta
par saimniecisko (faktisko jeb slépto) Tpasnieku.

Atkariba no ta, vai bitu pieradits, ka A. Sleseram saimnieciski (faktiski jeb slepti)
piedergja kapitala dalas RTO (vai kada cita uznpémuma), vina riciba vargja but konstatti
vairaki noziedzigi nodarijumi:

e apzinati nepatiesu zinu noradisana valsts amatpersonas deklaracija, kas izpaudusies

ka attiecigo kapitala dalu nenoradiSana (Kriminallikuma 219. p. 2. d.);

e valsts amatpersonai noteikto ierobezojumu parkapsana un neatlauta piedaliSanas
mantiskos darfjumos, ja biitu konstatéts, ka A. Slesers pienémis lémumus par labu
uzpémumam, kura vinam saimnieciski (faktiski vai slépti) piedergja kapitala dalas
(Kriminallikuma 325. un 326. p.);

e dienesta stavokla Jaunprafiga izmanto$ana, ja biitu konstatéts, ka A. Slesers
pienémis l@mumus par labu uznémumam, kura vinam saimnieciski (faktiski jeb
slepti) piedergja kapitala dalas, un $adi l€mumi radijusi batisku kaitgjumu
(Kriminallikuma 318. p.).

Turpretim nepieradot, ka A. Sleseram saimnieciski (faktiski jeb slépti) piedergja
kapitala dalas, nebija pamata uzskatit, ka vins$ izdarijis kadu no iepriek§ ming&tajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Tatad jautdgjumam, vai tiktu pieradits, ka A. Sleseram
saimnieciski (faktiski jeb slepti) piedergja kapitala dalas RTO (vai kada cita uznémuma),
bija iz8kirosa [nozime] kriminalprocesa.

Lai kriminalprocesa atzitu par pieraditu, ka persona ir saimnieciskais (faktiskais jeb
sléptais) kapitala dalu Tpasnieks, jakonstate pietickams apstaklu kopums, kas liecina, ka ta,
nebiidama juridiskais TpaSnieks, izmanto juridiska Tpasnieka tiesibas un/vai pilda ta
pienakumus, savukart S§Is tiesibas neizmanto un/vai pienakumus nepilda juridiskais
Ipasnieks. Tada veida kapitala dalu juridiskais Tpasnieks “tiek nobidits pie malas” un pats
neizmanto $o tiestbu un pienakumu kopumu. Ieprieks min&tais nozZimée arf to, ka jakonstate,

kura juridiska Tpasnieka vieta stajies saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais) pasnieks.
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To, kadas tiesibas un pienakumi ir kapitala dalu juridiskajam ipaSniekam, nosaka
Komerclikums.

Saskana ar Komerclikumu kapitala dalas paSnieku raksturo vairakas pazimes, taja
skaita:

e pamatkapitala apmaksa, nodibinot kapitalsabiedribu (Komerclikuma 147. p.) vai
kapitala dalas iegade no ieprieksgja 1pasnieka, ja kapitala dalas Tpasnieks nav bijis
dibinatajs;

e dala dod tiesibas dalibnickam piedalities sabiedribas parvald€, pelnpas sadalé u. C.
likuma un statfitos paredzetas tiesibas (Komerclikuma 186. p. 3. d.).

Lai gan tas nenozimg, ka obligati jakonstatg, ka A. Slesers bija izmantojis visas kapitala
dalu 1pasnieka tiesibas un pildijis visus iesp&jamos pienakumus, tomer So izmantoto tiesibu
un pildito pienakumu kopumam jabiit pietiekami nozimigam, lai neraditu sapratigas Saubas
par vina statusu RTO. Pieméram, batu pictickami konstatét, ka A. Slesers sanemis
dividendes no $a uzn€muma vai veicis kapitala dalu apmaksu, jo $adas tiesibas ir tikai
kapitala dalu ipaSniekam. Turpretim ne tik viennozimigi vértéjama intereséSanas par
uznémuma darbibu, padomu doSana, darbinieku ieteikSana u. tml., jo $adas darbibas var
veikt jebkura persona neatkarigi no ta, kada ir tas saistiba ar uzpémumu. Tatad tikai
atkariba no tiesibu izmanto$anas un pienakumu pildiSanas apjoma, rakstura un ilguma
konkr&taja situacija vertéjams, vai persona bija saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais)
kapitala dalu Tpasnieks.

Turklat izmeklé$ana bija papildus jaidentificé laika periods, kura A. Sleseram
saimnieciski (faktiski jeb slepti) piedergja kapitala dalas.

Operativas darbibas pasakumos iegiitas nepubliskas sarunas, kas pievienotas
kriminalprocesam, radija vienigi aizdomas, ka A. Slesers varétu bat saimnieciskais
(faktiskais jeb sléptais) kapitala dalu 1pasnieks (un Iidz ar to izdarijis iepriekS mingtos
noziedzigos nodarfjumus, izmantojot savu amata stavokli). Tatad bija pamats gan
operativas darbibas pasakumu veikSanai, gan kriminalprocesa uzsaksanai. TaCu sarunas
nebija pietiekamas, lai celtu apstdzibu, bet vél jo mazak — lai kriminalprocesu nodotu
tiesai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 59. panta otras dalas 5. punktu, pienemot
lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai, prokuroram jabiit parliecinatam, ka ar
esoSajiem pieradijumiem vins sp€s parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas Saubas, ka tiesi
§T persona izdarTjusi konkrétu noziedzigu nodarfjumu. Sada parlieciba nebija iegiistama no
kriminallieta iegltajiem pieradijumiem.

Ar nepubliskajam sarunam nevargja atzit par pieraditu, ka A. Slesers Dbijis
saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais) Tpasnieks kada no uznémumiem, jo neviena no tam
nebija zinu, ka A. Slesers apmaksajis kapitdla daJu iegadi, sanémis dividendes vai

sistematiski dikt&jis un noteicis valdé vai padomé piepemamo lémumu saturu vai citadi
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ietekméjis uzn@muma darbu, vai veicis citas darbibas, kas pieder tikai un vienigi kapitala
dalu juridiskajam Tpasniekam. Lidz ar to, lai varétu celt apstidzibu un pienemt l&émumu par
kriminallietas nodoSanu tiesai, bez nepubliskajam sarunam bija nepiecieSami papildu
pieradijumi.

Tomér kriminalprocesa turpmakaja izmeklSanas gaita papildus iegttie pieradijumi
nebija pietiekami, lai apstiprinatu sakotngjas aizdomas. To liela méra ietekmgja tas, ka
nepietiekami bija nepubliskajas sarunas fiksétie fakti par to, ka A. Slesers izmantojis
juridiska kapitala dalu ipasnieka tiesibas un pildijis ta pienakumus. Turklat tie bija
pretrunigi, jo saturéja ari tadas zinas, kas radija Saubas, vai A. Slesers patiesam bija
saimnieciskais (faktiskais jeb sléptais) kapitala dalu ipasnieks. Pieméram, no sarunam
izrietgja, ka A. Slesers nav zindjis, ka iecelts jauns valdes loceklis un kadi ir vina
pienakumi, vin§ nav zindjis uznémuma padomes pilnu sastavu. Tapat A. Slesers iztaujajis
citas personas par to, kas bijusi iepriek$gjie RTO ipasnieki. Sadai informacijai normala
situacija ir jabut uznémuma Tpasnieka riciba. Lidz ar to §1s informacijas neesamiba bija
viena no pazimém, kas radija Saubas par sakotngjo aizdomu pareizibu.

Kriminalprocesa javerté gan pieradijumi, kas apstiprina aizdomas, gan pieradijumi, kas
rada Saubas par aizdomu pareizibu. Tikai pretnostatot pieradijumus, kas apstiprina
aizdomas, ar tiem, kas rada Saubas par aizdomu pareizibu, kriminalprocesa iespg&jams
izlemt, vai atzistams par pieraditu “arpus sapratigam Saubam” konkrétais fakts.

Ka izmekleéSanu uzraugoSais prokurors jau izmekl€Sanas sakuma stadija versu
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka vietnieces J. Strikes un
izmekl€taju uzmanibu uz to, ka nepubliskas sarunas var izradities nepietieckams
pieradijums un tas vert€jamas ar lielu piesardzibu.

Par otro izmekl&$anas virzienu, proti, par A. Slesera un citu personu iesp&jamam
pretlikumigam darbibam, lai par Rigas brivostas valdes priek§sédetaju ieceltu Andri
Ameriku, noradams, ka sakotngji §ts darbibas kvalificeétas ka kukuloSana, proti, p&c
Kriminallikuma 320. panta ceturtas dalas (kukulpemsana) un 323. panta otras dalas
(kukuldo$ana).

Izmeklgsanas sakuma stadija, pildot izmekleé$anu uzraugosa prokurora pienakumus,
sastadiju rakstisku uzzinu, kura, izvert§jot pieradijumus, secinaju, ka tie nesatur
pietiekamas zinas nedz par kukulpem$anu, nedz par kukuldoSanu. Ar $o izzinu
iepazistinata izmekl&taja.

Velak izmekletaja §1s darbibas parkvalificgja uz tirgoSanos ar ietekmi (Kriminallikuma
326.1 p.). Tomér arT $o juridisko kvalifikaciju atzinu par nepareizu.

2015. gada 10. septembrT, konstatgjot, ka Saja dala lietas apstakli noskaidroti pietiekami

vispusigi un nav konstatgjama nedz kukuldosana, nedz kukulpemsana, nedz tirgoSanas ar
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ietekmi, péc kriminallietas sanemsSanas kriminalvajasanas uzsaksanai pienému [émumu
par kriminalprocesa izbeigSanu dala.

Par izmekl&Sanas uzraudzibu $aja dala papildus atzim&jams, ka pieradijumus bez manis
vertejusi vel tris citi prokurori, atzistot, ka nav pamata apstdzibas cel$anai.

Turpinajuma plasak par prokurora veiktajam darbibam un dotajiem noradijumiem, kas
attiecas uz izmeklésanu kopuma.

Noradijumi par izmekl€Sanas virzieniem un konkrétu izmekleSanas darbibu veikSanu
doti gan mutiski, gan rakstiski vairakkart visa kriminalprocesa laika. [zmeklgSanas virziba
sistematiski apspriesta ne vien ar izmekl&tajiem, bet arT ar izmekl&taja tieso prieks$nieku,
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja un Generalprokuratiiras vadibu kopigas
sanaksmés, sniedzot vértéjumu par svarigakajam problémam. Ipasi biezi §1s apspriedes
rikotas pirmaja gada péc kriminalprocesa uzsaksanas.

Tas, kadi ir galvenie pieradamie apstakli kriminalprocesa, un tas, ka kriminalprocesa
pievienotajas  nepubliskajas  sarunas izskangjuSiem faktiem par  sléptajam
Ipasumtiesiskajam attiecibam nepiecieSami papildu pieradijumi, vairakkart noradits ne
tikai kopigajas sanaksmes, bet arT prokurora noradijumos.

Tapat prokurora noradijumos versta uzmaniba uz tiem sarunas izskangjusSiem faktiem,
kas parbaudami izmekléSanas gaita, ka arT uz to, kuras sarunas mingtas personas
pratinamas.

Vairakkart personigi veikta kriminalprocesa iegiito pieradijumu analize, sastadot
attiecigas uzzinas, ka ar7 izmekl€tajiem uzdots iesniegt svarigako pieradijumu apkopojumu
par to, ar kadiem pieradijumiem, vinuprat, apstiprinas, ka A. Sleseram slépti pieder
kapitala dalas RTO un vairakos citos uznémumos.

Izmekl&sanas uzraudzibas procesa sniegta palidziba dazadu procesualo dokumentu
projektu sagatavoSana. Pieméram, sniegta palidziba, sagatavojot tiesiskas palidzibas
lagumus, lémumus par personu atzisanu par aizdomas turétiem, blakus stidzibas par tiesas
lemumiem, ar kuriem atteikta kratiSanas izdarisana pie A. Slesera. Tapat sniegta palidziba
jautajumu noformulé8anai atsevisku personu pratinasanai.

Izskatot kriminalprocesa iesaistito personu stidzibas par kriminalprocesa neatlautu
novilcinasanu, vairakkart parbaudita procesualo darbibu veikSanas intensitate. Gan es ka
uzraugoSais prokurors, gan amata augstaki prokurori atzinu$i, ka nav konstatéta
kriminalprocesa neatlauta novilcinasana.

Ka uzraugosais prokurors varu apliecinat, ka izmekl&taji atbilstosi viniem pieskirtajiem

resursiem un iesp&jam prokurora noradijumus ir pildijusi.”

48



Komisijas 2017.gada 15.augusta sédé Generalprokuratiras Kriminaltiesiska

departamenta Seviski svarigu lietu izmekleéSanas nodalas prokurori Maris Leja un Juris

Juriss un virsprokurors Modris Adlers paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Kriminalprocesa veikSanas pirmaja gada jautajums par KNAB izmekletaju kapacitati
tika apspriests kopgjas sanaksmés (taja skaita — kopa ar KNAB vadibu). KNAB
vadiba apzinajas, ka kapacitatei ir javelta pastiprinata uzmaniba, un nebija nekadu
domstarpibu par to, ka jaiegulda visi iesp&jamie resursi, lai Kriminalprocesu sekmigi
izmekl&tu lidz galam;

izmekl€Sanas sakuma stadija bijusi métasanas — ko tad Tsti izmekl&t. Bijis haoss, bet
to veidojusi ne tik daudz izmekletaji, izmekl€Sanas grupas locekli, ka KNAB
prieks$nieka vietniece Juta Strike, kura méginajusi uzspiest izmeklét tadus jautajumus,
par kuriem Kriminalprocess nemaz nebija uzsakts. Lidz ar to uzraugoSajam
prokuroram vairakkart vajadzgjis noradit, ka visupirms jaorientgjas uz tiem
izmekl&€Sanas virzieniem, par kuriem Kriminalprocess uzsakts. Tas, kas visupirms
japierada Kriminalprocesa: vai Ainars Slesers ir sléptais IpaSnieks konkréta
uznémuma. Atskirusies viedokli, vai ir pietickami pieradijumi, lai atzitu to par
pieradrtu;

vairak vajadzgjis veikt slepenas darbibas (operativas darbibas vai seviskas darbibas
kriminalprocesa), jo tiesi tam ir vislielaka nozime, ta ka ar parastam
kriminalprocesualam darbibam vien tados gadijumos, kuros personas pasas vainu
neatzist, ir visai gruti pieradit. Lidz ar to slepenajam darbibam bija jabat
apjomigakam;

no juridiska viedokla noziedziga nodarfjuma sastava konstat€Sanai pieradamo
apstaklu noteikSana nav radijusi tik lielas problémas, cik paSi pieradijumi,
pieradijumu pietiekamiba. Pastavgjis atskirigs viedoklis ar toreizéjo KNAB vadibu,
vai pieradijumi ir pietickami viena vai otra fakta atziSanai par pieraditu. Atbilstosi
lémumam par Kriminalprocesa izbeig§anu nav konstatéts, ka ar kadu no ierakstitajam
sarunam butu izdevies pieradit lidz galam izdaritu noziedzigu nodarjjumu vai
noziedziga nodarijjuma izdariSanas méginajumu;

Kriminalprocesa par pieraditu nav atzits neviens no noziedzigajiem nodarfjumiem, jo
dala §1 procesa izbeigta sastava trilkuma d€] un otra dala — pieradijumu trukuma del.
Bija aizdomas, tacu tas neapstiprinajas;

lai novértetu izmeklesanas kvalitati, ir janem véra daudzi faktori: sakotngja operativo
darbibu pasakumu pietiekamiba; tas, vai taktika bija izv€l&ta pareizi vai nepareizi, cik
labi un cik pietiekami; vai bija pietiekami noklausities tikai sarunas, vai tomér bija
javeic vel citi operativas darbibas pasakumi, lai parbauditu, vai tiesam tas, kas sarunas

tiek piemingts, notiek arT reali dzive, un kas tiesi notiek;
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7)

8)

9)

KNAB IzmekleSanas nodalas lietvediba nebija tikai viena “oligarhu lieta”, ta
turpinaja stradat ar1 pie citam lietam,;

izmekl€Sanas ilgums ir atkarigs ne tikai no izmeklétajiem, bet arT no izmeklgjamo
darbibu apjoma. No ta, cik ilgi ir lauts personam veikt savas noziedzigas darbibas. Jo
ilgak operativie darbinieki strada, jo izmekl&tajam un prokuroram p&c tam ir daudz
vairak darba, lai kaut ko pieradrtu;

Izmeklgsanas nodala ir ierobeZots prokuroru skaits. Stradajot ar lielajam lietam, nevar
parpemt vel kadu citu jau no izmekl€Sanas stadijas. Pamata kriminalprocess ir veidots
ta: izmekl€Sanas iestade veic izmekleSanu, prokurori veic kriminalvajasanu, un
nodalas prokuroriem v&l ir jauztur apsiidzibas pirmas instances un apelacijas

instances tiesa, ka arT kasacijas instancg;

10) jautajums par $a Kriminalprocesa parpemsanu sava lietvediba netika skarts.

11)

12)

13)

14)

Teoretiski vargja parnemt, bet tas bremzgetu citas lietas. ArT citas lietas ir svarigas;
KNAB bija izveidota izmekl€Sanas grupa, kuru izveidoja tieSais priekSnieks, un ar $o
grupu sadarbojas uzraugosSais prokurors. Ja prokurors biitu ieklauts izmekleSanas
grupa ka tas dalibnieks, vina funkcijas biitiba varétu izradities tadas pasas ka
uzraugoSajam prokuroram, jo jebkura kriminalprocesa vienam ir jabiit tam, kur§
parzina procesu un norada virzienus, kados stradat. Nemot véra $aja Kriminalprocesa
doto noradijumu apjomu, izmekleSanai pietika ari ar uzraudzibas kartibu. Ar
izmekl€Sanas grupas vaditaju 1pasu konfliktu un domstarpibu nav bijis visa
izmekl€Sanas gaita. Nav precizi nosakams, vai visi tie noradijumi, kas tika doti, bija
izpilditi;

2012. gada janvari nebija pietickami pieradijumu, lai kadam celtu apstidzibu. Un
tap&c izmekletajam tika nositits atpakal, lai turpina stradat;

informacijas nopludei ir Joti biitiska nozime: ja persona, pret kuru tiek veikti
operativas darbibas pasakumi un kurai nav jazina, ka ta tiek noklaustta vai izsekota
u. tml., tiek informé&ta, ka ta tiek noklausTta, tad, protams, rodas jautajums, cik daudz
var cerét, ka tas sarunas, kas tika noklausttas, vai izsekoSana, kas sekos pec tam, kad
persona So informaciju ir ieguvusi, cik daudz no ta iegis. Pat tad, ja $ajas sarunas bus
kadi fakti, cik uz tiem var€s palauties un pieskirt tiem ticamibu. Ja ST lieta butu
nonakusi tiesa, tad viens no aizstavju argumentiem pat tad, ja varétu kada no $im
sarunam saskattt apstidzoSu (valsts apstidziba izmantojamu) pieradijumu, var&tu tiesi
tada veida tikt izmantots, ka, pieméram, “Slesera kungs jau tad un tad zinaja, ka vinu
noklausas”;

nav iespéjams konstatét un izmérit, cik liels kaitgjums radas, ja Ainars Slesers jau
apmeram p&c ned&las vai divam pec specialo operativo pasakumu uzsaksanas zinaja,

ka vinu noklausas;
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15) 2011. gada 5. maija LNT raidijuma “900 sekundes” A. Slesers publiski pazinoja, ka
vina riciba ir informacija, ka vinu noklausas. Kriminalprocess uzsakts 20. maija.
Faktiski vins to zinaja jau 2009. gada 3. marta;

16) uzraugoSais prokurors neuzrauga operativas darbibas pasakumus, bet iesaistas taja
bridi, kad tiek uzsakts kriminalprocess. Saja gadijuma tika uzsakts Kriminalprocess,
pamatojoties uz zinam, kuras tika iegiitas un kuras izmekl&tajam sniedza operativie
darbinieki. Kriminalprocesa likums prasa kriminallietai pievienot uzzigu par
operativo pasakumu veikSanas likumibu, ja to ir akcept&jis IpasSi pilnvarotais
prokurors vai ja to ir akceptgjis Augstakas tiesas tiesnesis;

17) prokuratiira ir vienota iestade, bet dazadu jomu prokurori darbojas patstavigi un
savstarpgji ar $adu informaciju neapmainas, it seviski — 1pasi pilnvarotie prokurori, jo
vini nodarbojas ar So operativo lietu uzraudzibu. Pargjie, kas nodarbojas ar
izmekl€Sanu, kriminalvajasanu, iestajas procesa tad, kad uzsak procesu, un tikai tad
ar1 akcepte specialas izmekle$anas darbibas;

18) Kriminallikuma jamaina atbildiba par apzinati nepatiesas liecibas snieg$anu, jo ir
problémas ar Kriminallikuma 300. panta piem&rosanu prakse;

19) sabiedribai nevajadz&tu uzskatit, ka atkariba no ta, vai liecinicks melo vai saka
taisnibu, sarezgitie procesi attiecigi vai nu tiek nobremze&ti (respektivi, netick
izmekl&ti vai tiek nekvalitativi izmekl&ti), vai arT — tiesi otradi — tas neko nenozimé.
Jo 1pasi finansu un ekonomiskie noziegumi ir tie, kuros uzmaniba tiek pievérsta
mazak runajosajiem lieciniekiem, bet vairak — tieSi mémajiem lieciniekiem, tas ir,

dokumentiem.

Komisijas 2017. gada 4. septembra sedé KNAB prieksnieks Jekabs Straume (atbildot uz
Komisijas priekssédetajas Ingunas Sudrabas jautajumu, vai Komisijai ir verts skatit
jautajumu par KNAB priek$nieka kompetencém un tiesibu apjomu un vai pieaicinat art
ieprieksgjos KNAB vaditajus, izskatot So jautajumu) noradija, ka KNAB prieksnieka
tiesibu (kompetences) ierobezojumus neuzlieck KNAB likums vai kada cita ar KNAB tiesi
saistita norma, un tas ir tikai un vienigi Kriminalprocesa likums, kas ir vienads jebkurai
tiesibaizsardzibas iestadei, kurai ir pirmstiesas izmekl€$anas tiesibas un kurai ir vaditajs.
Visu tiesibaizsardzibas iestazu vaditajiem visur ir vienadas tiesibas vai ierobezojumi, 1idz

ar to attieciba uz KNAB nav jaizdara kadi izp€émumi.

Komisijas 2017. gada 25. septembra sédé pieaicinata eksperte Arija Meikalisa pauda
viedokli [komentaru kopsavilkums]: par sabiedribas iepazistinaSanu ar kriminallietas
materialiem — viennozimigi jateic, ka likums Sobrid neparedz sabiedribu iepazistinat ar

materialiem. Bez Saubam, var taisit izmainas Kriminalprocesa likuma, bet — vai vienas
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10.

lietas del to ir vajadzigs darit? Run3jot par Kriminalprocesa likumu, p&déja laika liekas,
ka grozijumi tiek izdariti nevis tapéc, ka vajag mainit likumu, bet kadai konkretai lietai.
Nevaram tikt gala — izmainisim likumu. Rezultata tas likums jau ir tads, kas prasas péc
jauna likuma. Kriminalprocess izbeigts tapéc, ka nav nozieguma sastava. Tatad konstat&ja,
ka cilveka riciba nav nozieguma sastava. Un v€l mes iepazistinasim sabiedribu ar visu to.
Kads tam ir mérkis? Var jau but, ka maintt likumu un taistt grozijumus, lai visi iepazitos
ar materialiem, — tam ir cits zemteksts. Varbut tada veida grib atbrivot no atbildibas to, kas

nelikumigi nopliidinaja materialus, ko nedrikst&ja.

Komisijas 2017. gada 25. septembra s€de pieaicinatais eksperts Aivars Borovkovs pauda
viedokli [komentaru kopsavilkums]: jaruna par So sarunu satura vert€jumu un to, ko
juridiski sauc par c€lonisko sakaru. Procesuali buitu janoverte, kados apstak]os lieta radas,
ka ta tika izmekl&ta, ka tika iznemti pieradijumi, ka Sie pieradijumi tika nostiprinati, ka tie
tika verteti, ka tika vakti papildu pieradijumi, lai kadus $aja saruna pieminétos faktus vai
notikumus... parbauditu to esamibu vai neesamibu. Tas bija darbs, kas bija arkartigi
intensivi Sos septinus gadus javeic. Var but, ka tas ir veikts, var bit, ka tas nav veikts. Un
tas nav Komisijas kompetence€ — to izvertét. Tas biitu jaizverte loti precizi jauna procesa.
Joprojam paliek jautdjums par izmekleSanas kvalitati. To atkal var novértet kada no

procesiem.

Komisijas 2017. gada 6. novembra sed€ zverinats advokats, bijuSais Augstakas tiesas
priekSsédetajs un ilggad&js Latvijas Universitates Juridiskas fakultates un Latvijas
Policijas akadémijas pasniedzgjs Gvido Zemribo pauda viedokli [komentaru
kopsavilkums]: lai sauktu pie kriminalatbildibas, ir nepiecieSams nozieguma sastavs. Un
viens no nozieguma sastava elementiem ir konkréta darbiba, konkréta riciba. Un ar to vél
nepietiek: ja ir konkréta riciba un ja kadam Skiet, ka tas ir noziegums, tad arT ar to ir par
maz. Ir viens sens romieSu tiesibu princips, kuru visi juristi zina; latinu valoda tas skan:
nullum crimen sine lege (nav nozieguma bez likuma). Tatad — lai kadu sauktu pie
kriminalatbildibas, ir jabut attiecigam pantam Kriminallikuma, kur§ tieSi paredz
kriminalatbildibu par $o konkréto ricibu. No §im sarunam [Ridzenes sarunam] varéja
saprast, ka tur kaut kadi priekslikumi ir, kaut kadas idejas ir. Tacu par konkrétu ricibu
vismaz no §im publikacijam es nevargju spriest. Visas demokratiskas valstis tiesas
tiesvedibai ir paredzets tads princips, kurs§ ir ierakstits arT miisu likuma “Par tiesu varu”,
ka jebkuras saubas tiek iztulkotas par labu apstidz&tajam, nevis otradi. Ar to, ka kads
uzskata “man Skiet, ka tas cilveks izdara noziegumu”, ir par maz. Ja riko kaut kadus
mitinus un saka: “Vins ir jasauc pie atbildibas!”, tad més zinam: viduslaikos jau pietika ar

to, ka izteica tadu apgalvojumu, un p&c tam dedzinaja uz sarta. Miisu demokratiskaja
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sabiedriba ta nem&dz biit. Kas attiecas uz So kriminalo pusi, naca pie secinajuma, ka
konkréta riciba, kas veidotu nozieguma sastavu, acimredzot $ai gadijuma nav konstateta,
nav pieradita. Protams, izmekl&Sanas komisija nav kriminala tiesa un nevar Seit konstatét
kaut kadus nozieguma sastavus, nozieguma sastava pazimes utt. Tadé] ar1 Komisija
piedalas prokurors, Un, ja vin$ kaut ko tamlidzigu konstates, tad vina pienakums ir veikt
nepiecie$amas procesualas darbibas, lai attiecigi sauktu kadu pie kriminalatbildibas. Lai
ka arT mums neliktos, noziegums ir tikai tas, kas ir paredzets attiecigaja Kriminallikuma
panta. Tas, protams, skaisti skan — “nozagt valsti”, bet p&c butibas tas tacu ir absurds. Ka
var valsti nozagt?! Tada jédziena jurisprudence nav. Es — tapat ka Judina kungs — stradaju
Policijas akadémija 1idz tas likvidacijai. Sodien visi saka: “Ja, ta bija klada!” Mgs pasi
redzam rezultatus, kadi mums ir, kad mums ir policisti, kuri nespgj izmeklét sarezgitas
kriminallietas. Par to runa visi, saka: “Ja, ta bija kliida!” Nu, un tad? Rocinas gar saniem —
viss, m€s samierinamies? Es neizslédzu, ka art $ados gadijumos ir kaut kadi zemiidens
akmeni, kuri varbiit sabiedribai nav zinami, bet kurus Komisija varétu noskaidrot.
Komisijas galvenais uzdevums ir ne jau noteikt kadam kriminalatbildibu, bet noteikt
kadam politisku atbildibu. Tas ir tas, ar ko ir janodarbojas jebkura pasaules valsti, kuras
parlamentos darbojas izmeklé$anas komisijas. Un, ja §is izmekl&Sanas komisijas konstaté
kaut kadus tada veida parkapumus, tad ta rezultata iestajas ne jau kriminalatbildiba, bet
politiska atbildiba. Seit varétu bit runa par to, pirmkart, vai, izmantojot ekonomiska
rakstura sviras (Kuras bija it seviski Slesera kunga riciba, ta ka vins bija ministrs savulaik
un bija arT vicemérs), savu ietekmi, vin§ ir panacis kaut kadus sev izdevigus darfjumus,
pateicoties savam iepemamam amatam? Un vai ta rezultata tika piepemti kaut kadi
normativie akti, kas tika izmantoti savtigos mérkos un lai tada veida parkaptu pec biitibas
gan Satversmi, gan ari citus likumdoSanas aktus? Ta ir ta sféra, ar ko Komisijai bitu
janodarbojas. Ja Komisija konstates, ka ir kaut kadas pazimes, ka $aja ta saucamaja
oligarhu lieta persona nav saukta pie kriminalatbildibas tap&c, ka ir bijusi kaut kada
politiska rakstura iedarbiba, tad tadi apstakli ar1 ir jaizverte, ja tadi fakti btu zinami.
Sobrid, cik es saprotu, Komisijas riciba nav tadu konkrétu likumdo$anas aktu, par kuriem
biitu $aubas, ka tie ir pienemti, teiksim, izmantojot Slesera un citas vipa $eptmanu
kompanijas iedarbibu. Es tikai gribétu verst jisu uzmanibu, ka Komisijai bitu ari uz
saviem kolégiem japaskatas, proti, ka top attiecigi likumdosanas akti. Likumi vai izmainas
likumos, kuras pienem Saeima, manuprat, ne vienmer ir pietickami pamatotas. Diemzgl
mes musu sabiedriba tad sakam: “Nuja! To mes izdarTjam nepareizi! Nu ta bija klida. Un
punkts.” Kad es biju skolnieks, man p&c tam, kad biju pielavis kltidas sava kontroldarba,
skolotajs lika kliidas izlabot.
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11. Atbildot uz pieaicinata eksperta Aivara Borovkova jautagjumiem, gan SIA “Regionu

12.

13.

mediji” valdes priekSsedetajs Uldis Salmin§ Komisijas 2017. gada 6. novembra sédg€, gan

zurnalists Guntis Bojars Komisijas 2017. gada 27. novembra sédg paskaidroja, ka vini nav

ne reizi aicinati uz KNAB un nopratinati ka liecinieki Kriminalprocesa.

Komisijas 2017. gada 18. decembra s&édé uznémajs Andris Skéle, citastarp, paskaidroja:

1)

2)

grib&tos laika, kad loti viegli pasaulé rodas, dzimst un vairojas nepatiesas zinas,
aicinat augsto komisiju biit precizakai: es neesmu “Saja kriminalprocesa iesaistita
persona”, un visas tas atsauces, kuras jiis lietojat sava majaslapa, neatbilst likumam.
Es neesmu ne reizi $2 Kriminalprocesa ietvaros aicinats ne ka liecinicks, ne ka
eksperts, ne ka jebkas cits, kas ir noradits Kriminalprocesa. Ta ka biitu liigums izlabot
$o kludu, lai ta nevairojas plasak un talak;

nevarésu apstiprinat [vai ar1 es esmu Ridzenes sarunu laika perioda ticies ar Ainaru
Sleseru viesnica “Ridzene”]. Viesnica “Ridzene” savulaik bija diezgan populara
vieta: tur gaja kafiju dzert vai tikties, parrunat kadas lietas loti daudzi cilveki. Es
domaju: ja jlis — personas, kas ir iepazinusas ar lietas materialiem, — manu vardu

neatrodat, tad acimredzot nav pamata izdarit secinajumu, ka es tur biitu ticies.

Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé uzpéméjs Viesturs Koziols paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

3)

kapeéc izmekletdji, tik nopietni izmekl§jot tik nopietnu kriminallietu, nekad nav
panémusi miisu balss paraugus? Mums pat nebija panemti balss paraugi. Es varu
atbildet, ja drikst. Tapéc, ka nav nekad vélme bijusi So lietu [idz galam novest, lidz
beigam. Mums nav pat panemti balss paraugi. Nav bijusi vélme nemaz. Tika méginats
politiski ietekm&t procesus. Ta ir mana pilniga parlieciba;

viens viedoklis par $o visu lietu ir tagad, paejot gadiem, skatoties visu So, es
atvainojos, Sova izradi, So realitates Sovu. “Ugunsgreks” ir beidzies, tagad notiek
realitates Sovs ar “oligarhu sarunam”. Es esmu pilnigi parliecinats, ka tikai un vienigi
politisku iemeslu dg] §1s izmekleS$anas ir bijusas un §is lietas uzsaktas. Man tam ir vél
citi pieradijumi;

vél viens mazs piemérs tam. Divus gadus péc tam, kad cilvéki tris gadus bija
klausTjusies sarunas, un divus gadus péc tam, kad bija slavenas kratiSanas utt.,, KNAB
izdomaja, ka japaskatas bankas kontu izdrukas. Pavaicaja bankam izdrukas. Kapéc
KNAB nevar paltigt bankas izdrukas Koziolam? Es labprat pats iedoSu tas. Man nav,
ko slépt. Pavaicajiet! Netaisiet Sovu! Es iedosu jums savas bankas izdrukas. Tris

gadus klausas sarunas, peéc tam taisa kaut kadas darbibas un p&c tam, pec diviem
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gadiem izdoma — a, pagaidiet, bankas konta arT ir jaapskatas, varbit tur kaut ko var

atrast.

14. Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé Ventspils domes priek$sedétajs Aivars Lembergs

sniedza prezentaciju*? un paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

3)

“oligarhu lieta” tika uzsakta, pamatojoties uz sarunu noklausisanos. Ta epizode, kas
attiecas konkr€ti uz mani, — tas sarunas tika noklausitas no 4. lidz 6. oktobrim
2010. gada. Un par So epizodi Kriminalprocess tika sakts pret cetram personam —
[Aivaru] Lembergu, [Ainaru] Sleseru, [Andri] Ameriku un [Viesturu] Silenieku.
Kapec par epizodi, kas tika noklausita 2010. gada oktobri, Sis Kriminalprocess pret
§tm Cetram personam netika sakts 2010. gada oktobri? 2011. gada 20. maija peksni
uzskatija, ka ir noziegums. Turklat vérSu uzmanibu uz to, ka informaciju, kadu nodot
izmekl&tajiem, izv€las Jurass un vina prieksniece Strike. Vini atlasa no sarunam, ko
dot izmekl&tajiem un ko nedot. Neviens cits to neizvelas;

nakamais — juridiska kvalifikacija. Juridiska kvalifikacija ir péc pieciem pantiem, no
kuriem divi — [Kriminallikuma] 320. panta ceturta dala un 195. panta tre$a dala — ir
sevisSki smagi noziegumi, par kuriem maksimalais sods ir 12 gadi. Un procesualas
sankcijas var pielietot maksimalo laiku — 22 ménesus. Lieta nav nekadu pieradijumu,
lai varétu rakstit 320. panta ceturto dalu un 195. panta treSo dalu. Nav nekadu
pamatotu aizdomu visa lieta. Tatad parkapts Satversmes 91. un 96. pants. Ta ir loti
izplatita prakse, ka Tpasi amatpersonam tiek ierakstiti vissmagakie panti, kuriem nav
nekada pamata. Lai arT juridiskajai kvalifikacijai nav nekada pamata, tick pielietoti
sevisSki smagos noziegumos apvainojosi panti — ta ir vispargja prakse ar1 $aja lieta.
Galvena juridiska probléma — ka nav atbildibas par nepamatotu kvalifikaciju;

ka mainijusies apstidziba pret mani $aja lieta? 2011. gada 17. maijs — Lembergs
organizéja kukula izspieSanu. Ta pasa gada 20. maijs — Lembergs organizgja, bet
kukuli izspieda Silenieks. Ta pasa gada 20. maijs — Lembergs pieprasija kukuli (tatad
nevis es vairs organiz€ju un Silenieks izspieda kukuli, bet es izspiedu kukuli). Un
pagajusas ir tris dienas — no otrdienas Iidz piektdienai. Ir starpiba: es izspiedu,
Silenieks izspieda vai es organizéju. 2012. gada 29. jinijs — Kukuli pieprasija
Silenieks, es organizgju. 2012. gada 6. jilijs — n€, tomér Lembergs pieprasija kukuli.
Un, visbeidzot, 2015. gada 5. augusts — izradas, ne Lembergs pieprasija kukuli, ne
Lembergs organizgja kukuli, Lembergs vienkarsi pienéma Slesera piedavajumu un

prettiesiski ietekmgja Silenieku. Un nobrauc atbildiba no 12 gadiem uz pieciem

12 Sk. Pielikumu Nr. 10.
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4)

5)

6)

7)

8)

gadiem. 320. panta ceturta dala vairs nav, 195. panta tre$a dala ari nav. Ta misu
sist€éma strada. Bet ta ir visparizplatita prakse, es neesmu izp€mums;

nakamais — Kratiana pie Lemberga. lzmekl&$anas tiesnesis Silakalns saka, ka vérsas
pie Ventspils domes deputata Aivara Lemberga, lai Riga tiktu pienemti kaut kadi
Iémumi Rigas brivostas valdé. Ventspils domes deputatam Lembergam ir kompetence
Rigas brivostas valde? Un Rigas dom&? Lembergs, biidams valsts amatpersona,
izdarfja kukula pieprasiSanu — tas ir izmekl€Sanas tiesneSa Silakalna leémums. Tie
atslégas vardi ir “buiidams valsts amatpersona”, jo kukuli var izspiest tikai valsts
amatpersona. Tapéc tas deputats tur pielikts, lai biitu valsts amatpersona: izspieda
kukuli — 320. panta ceturta dala, seviski smags noziegums. Silenieks esot ZZS
parstavis Rigas brivostas valdé. P&c likuma vini parstav ministrus, Saja gadijuma —
ministru Vgjoni. Ka tad izmekl&Sanas tiesnesis Silakalns tik daudz nesaprot kopa ar
izmekl&taju Kivlenieci? Nevar izlasit likumu par ostam? Ko parstav Silenieks? Partiju
vai ministru? Kapéc oficiala lémuma par kratiSanas izdariSanu izmeklgjosais tiesnesis
Silenieks raksta absoliitas mulkibas — gan par Ventspils domes deputatu, ka vinam ir
kompetence Riga, gan par ZZS parstavi Rigas brivostas valdé. Kapéc to raksta?
Nekompetenti? Slikti! Kompetenti, bet raksta mulkibas — vél sliktak! Priek§ kam
vispar tad vajadzigs izmekleSanas tiesnesis? Vins faktiski parrakstija izmekl&tajas
Kivlenieces uzrakstito. Prieks kam tads institiits ir vajadzigs, ja tas neko nevertg?

ir izmekl&$anas tiesnesi, kuri ir, ta teikt, savéjie prieck§ KNAB, prieks prokuratiiras,
un tikai pie viniem tiek vests, lai pienemtu lémumus, jo pargjie nepienems. Silakalns
ir viens no tiem. Vigants ar1 bija viens no tiem, ja jiis gribat zinat. Un vini vispar taisa
labu karjeru;

[émumi par kratiSanu pie Lemberga un “Mediju nama”. Atrodiet atskiribu teksta!
Varat atrast atskirtbu? Jus saprotat — nav atskiribas, vai Lembergu kratit vai “Mediju
namu”, Ko tad vini mekl€? Pie manis, Puzg, meklg ligumu starp “Mediju namu” un
Rigas brivostu. Atrada? Protams, ka ne! “Mediju nama” mekléja ligumu kratot.
Atrada? Protams, ka atrada. Rigas brivosta kratija. Atrada ligumu? Gan So, gan ar1
visus ieprieksgjos — no 2000. gada;

tatad Kriminalprocesu sak 20. maija, ierosindjums no Jura$a — 17. maija. Jau 20. maija
te ir rakstits iesniegums izmeklg€sanas tiesnesim. Ka jus domajat, var viena diena
uzrakstit individualus iesniegumus par kratiSanu $ada skaita — 48? Tas ir iesp&jams?
Nav! Tapéc visi iesniegumu ir vienadi. Mainas kas? Uzvards, vards, personas kods
vai juridiskas adreses nosaukums. Viss! Visi ir vienadi. Kas tas ir? Pareizi, politiskais
Sovs;

par kratiSanam. 48 kratiSanas. Neatlickama kartiba. Man neatlava sagaidit advokatus,

un kratiSana notika, advokatiem klat neesot. Satversmé kas rakstits? Ir tiesibas uz
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aizstavibu. Jiis jau dro8i vien to izmekl@siet, kapec nelava man sagaidit advokatus un
parkapa Satversmi. Jiis, protams, to izmeklsiet. Jums tas Joti interes€. Nu, interese,
protams, ka ta var — kratit bez aizstavja klatbaitnes?! Tas tacu ir Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapums;

9) izkratfja Rigas domi. P&c cik méneSiem atvéra un paskatijas, ko tad iznéma? 16
ménesi pagaja! Talak — RTO. Klades. 23 ménesi pagaja! Tie visi ir menesi. [lgakais
ir 58 ménesi. Johansena portativo datoru Apple paskatijas, kas tad tai datora ir, péc 58
méneSiem! Bet kratiSana — neatlickama kartiba. Uz ko tas norada? Uz to, ka vini
zinaja, ka tur neka nav, bet bija vajadzigs — kas? Politiskais Sovs. Ta ir tikai dala;

10) Augstaka tiesa 75 reizes akceptgja slepenu noklausisanos divam personam — Sleseram
un Klavinam. Noklausi$anas tika pabeigta 2011. gada 6. marta. Sarunu satura kaut
kas mainijas p&c 6. marta? N&. Kap&c kriminalprocesu saka 20. maija? Kapéec tad
nesteidzas, ja tadi noziegumi pastradati? Ko tad vilka garuma?

11) talak jautajums: kads pamatojums noklausities? Miisu kriminalprocess neparedz, ka
persona, pret kuru veikta noklausiSanas, var iepazities ar pamatu. Es varu sadergt —
tur nebija nekada pamata. Kriminalprocesa materialos ta nav, ir tikai Augstakas tiesas
izzina,

12) Satversme aizsarga privato dzivi. “Pietiek” raksta, ka Lembergs médz tikties ar
zilnieci. Un to informaciju vini ieguvusi no Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
biroja. Tik tieSam mana ménesa gramata bija ieraksts — Zilniece. To gramatu vini ir
nokopgjusi, iedevusi zurnalistiem, un tie, protams, lai es izskatitos tads aizdomigs
tipins, kas dzivo péc zilnieces noradijumiem, raksta: Lembergs tiekas ar zilnieci. Vini
nezina to, ka Ventspils pilsétas domé nodalas vaditajas uzvards ir Zilniece. To vini
nezina un izblaméjas. ES, protams, rakstu: kas tas tads? Privato dzivi aizsarga
Satversme, sodiet! Ka jis domajat, kads ir sodits? Nav! Satversmes parkapums,
neapSaubami;

13) Jurass un Strike bremzg izmeklésanu. Kivleniece dod uzdevumu Jurasam attiecigi
veikt darbibas, lai varétu izmeklét oligarhu kriminallietu. Uz vinas rakstitam vestulem
Jura$s atbild p&c piecarpus ménesiem, péc 12 ménesiem, péc 27 ménesiem, tad atbilde
vispar nav sniegta un uz vienu — péc diviem ménesiem. Ka jis domajat: tas kave vai
nekave izmekleéSanu? Un kapéc kavé izmeklesanu? Tapéc, ka vajag, lai “oligarhu

lieta” pec iespgjas ilgak ir politikas dienaskartiba.

15. Komisijas 2017. gada 18. decembra s&dé pieaicinata eksperte Arija MeikaliSa komentgja
[komentaru kopsavilkums]: katra zina Sodien dzirdetais bija loti interesants un
daudzpusigs, un Lemberga kunga teikto nevar nepemt véra. Man ka procesualistam,

skatoties tos [Aivara Lemberga prezentacijas] slaidus, ko vip$ radija, jasaka — tas ir
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4.2.

Sausmas. Tada veida izmeklesana notikt nevar. Ta ka pirmstiesas izmekl&Sanas kvalitates
noskaidroSana ir parlamentaras izmekléSanas komisijas uzdevums, tad par kvalitati jateic:
jatasirta, ka tika paradits slaidos, tad 34 gadu laika, kuros esmu par izmekl&taju stradajusi,
es nespéju iedomaties, ka var ta izmeklet. Ka var biit izmekl&Sanas tiesneSa [@mumi par
kratiSanu analogiski, vienadi? Ka tas var buit? Krata dazadas vietas, un ir dazadas situacijas.
Man tas rada arkartigu neizpratni. Ja tas ta ir, tad es gribu teikt, ka kvalitate ir zem nulles.
Tur pat nav runa par kvalitati, vardu “kvalitate” vispar nevar lietot. Ja tas ta ir. Jau taja
laika darbojas jaunais Kriminalprocesa likums, kura noteikts, ka process jauzsak

nekavgjoties. Tas ir skaidri un gaisi ierakstits.

Komisijas secinajumi

Kriminalprocesa izbeigsana pirmstiesas stadija var sabiedriba radit priek$statu par valsts
nesp&ju apkarot augsta Itmena sistémisku (politisko) korupciju vai ari tiesibsargajoso
iestazu iecietibu pret to. Tapéc Komisija uzsver, ka nav pielaujama izmeklgSanas iestazu
pavirS$a un nesistematiska darbiba faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradisana, ka ari
So iestazu darbinieku nesameriga savas profesionalas darbibas publicitates veicinasana

izmekl&Sanas sakotngja posma.

Komisijai nav pamata uzskatit, ka Kriminalprocesa izbeigSana pirmstiesas stadija butu

saistita ar procesa virzitaju politiska vai cita rakstura prettiesisku ietekmésanu.

Vienlaikus ir noskaidrots, ka zinas par operativo pasakumu veikSanu pret noteiktam
personam kluva tam zinamas. Kriminalprocesa materialiem pievienoto sarunu public€$ana
portala “pietiek.com” 2011. gada oktobri, KNAB darbinieku un KNAB vaditaja konflikti
un ar tiem saistitas KNAB darbinieku atlai$anas, atstadinasanas no pienakumu pildisanas,
ka arT KNAB darbinieku darba pame$ana pec pasSu gribas traucgja Kriminalprocesa gaitu
un negativi ietekm&ja ta kvalitati. Neraugoties uz actmredzamam iestades darbu

ietekmgjosam kadru politikas problémam KNAB, to risinasana tika novilcinata.

Komisija secina, ka izmekl&Sanai vargja traucét KNAB vaditaju nesagatavotiba vadit

iestadi, proti, iestades vaditajam un vietniecei pietriika personalvadibas zinasanu.

Izvertgjot Generalprokuratiiras sniegto informaciju par tiesu praksi kriminallietas par
Kriminallikuma 300. panta (apzinati nepatiesu liecibu sniegSana) pieméroSanu, Komisija
secina, ka Saeimai jaizvert€ grozijumu nepiecieSamiba, lai padaritu efektivaku

kriminalatbildibu par So noziedzigo nodarfjumu (ieverojot Augstakas tiesas Senata
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2010. gada 25. maija lémuma lieta Nr. SKK-259/2010 ietvertas tezes, ka tiesai, kura
izskatijusi lietu péc biitibas un konstat€jusi nepatiesu liecibu sniegSanu, tas neparprotami

jaatzist sava nolémuma).

6. Latvijas Republikas generalprokurors vada un organizg prokuratiiras iestades darbu valsti
kopuma un nenosaka, kuras lietas un pret kuram personam celama apsiidziba. Lidz ar to
publiskaja telpa izskan&jusie parmetumi generalprokuroram saistiba ar Kriminalprocesu ir
vertejami ka juridiskas nekompetences izpausmes (atseviskos gadijumos arT — ka dazu
personu publiskas atpazistamibas veicinasanas pasakumu sastavdala). Generalprokurors
saskana ar likumu neveic izmekl&Sanas uzraudzibu konkrétos kriminalprocesos un
neisteno amata augstaka prokurora pienakumus attieciba pret kriminalprocesus
uzraugoSiem prokuroriem. Konstatgjot, ka pastav juridiskie, finansialie, materialie vai citi
apstakli, kas traucé/nesekmé efektivu kriminalprocesa norisi, generalprokurora pienakums
ir aktivi rikoties, ierosinot grozijumus normativajos aktos, nodrosinot efektivu prokuroru

darbu kriminalprocesa, risinot citas konstatgtas problémas.

7. Nemot véra Operativas lietas materialu un Kriminalprocesa materialu apjomu un
specifiku, Komisija saskata nepiecieSamibu péc kvalitativa un visaptveroSa visu min&to
materialu izvert€§juma. Komisija ne tikai faktiski, bet ar1 juridiski nav kompetenta un
tiesiga izvertet, vai un kada pakapé pastaveja iesp&jamiba, ka Kriminalprocesa talaka
virzZisana uz tiesu var€ja beigties ar valsts apsiidzibas sakavi tiesa. Parlamentaras
izmekl€Sanas komisijam nav tiesibu veikt tiesibaizsardzibas institticiju kompetence esosu
vai tai pielidzinamu izmekle$anu®®, tapéc Komisija aicina Generalprokuratiiru izveidot
komisiju no tiesibsargajoso iestazu parstavjiem un veikt resorisko parbaudi, kuras ietvaros
parbaudit Kriminalprocesa uzsakSanas pamatojumu un pirmstiesas izmekléSanas gaitu
(procesualas darbibas un bezdarbibu, operativo darbibu pielietoSanas likumibu, savakto
pieradijumu kvalitati un pietiekamibu u. ¢.), izdarot secindjumus par attiecigo amatpersonu

ricibu un iespg&jamo atbildibu.

8. Komisijas ieskata, atseviSska likuma piepemSana par Kriminalprocesa materialu
publicésanu nav attaisnojama. Saskana ar likumu tiesibas iepazities ar Kriminalprocesa
materialiem jau ir noteiktam personu lokam — Komisijas deputatiem, personam, kuras veic
zinatnisko darbibu, ka ar1 tiesu, prokuratiru un izmekl€Sanas iestazu darbiniekiem
(Kriminalprocesa likuma 375. panta otra dala). Sads personu loka ierobeZojums ir

attaisnojams, jo kriminallietas materiali ir specifiski un tos ir jaspgj vertet profesionali

13 Sk. Galazinojuma 1. dalas 3. punkta 1) apakSpunktu.
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kritiski. Kriminallietu materialos tiek fikséta arT personu privata dzive, kuras nepamatota
publisko$ana rada cilvéktiesibu parkapumu. Ar materialu publicéSanu var tikt nepamatoti
kultivets viedoklis par personu vainu, un tas var biit iemesls attiecigajam personam izvirzit

prasibas pret valsti par nevainiguma prezumpcijas principa parkapsanu.

9. Komisija secina, ka KNAB sadarbiba, taja skaita savstarpgja informacijas apmaina, ar
citam izmekl&Sanas un uzraudzibas iestadém (Drosibas policiju, Satversmes aizsardzibas
biroju, Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas dienestu, Valsts ien@mumu
dienestu) nav notikusi vai ir notikusi nepietickama apmera, kas, iesp&jams, ir ietekmgjis
pieradijumu bazi un bijis viens no iemesliem Kriminalprocesa izbeigSanai pirmstiesas

izmekl&Sanas laika.

10. Komisija nekonstateé citu valsts institliciju nepamatotus atteikumus sadarboties ar
izmekl€Sanas darbibu veicgjiem $aja Kriminalprocesa. Satversmes aizsardzibas birojs un
Drosibas policijas parstavji noradija, ka izmekletaji par vairakiem to kompetence
ietilpstosiem jautajumiem $1s droSibas iestades nav informgjusi. Savukart Valsts kontrole
Komisijai ir noradijusi, ka informg tiesibu aizsardzibas iestades par tas veiktajas revizijas

konstatétiem tiestbu normu parkapumiem.**

11. Komisija secina, ka viens no faktoriem, kas vargja ietekmét Kriminallietas izbeigSanu
pirmstiesas izmekl€Sanas stadija, bija arT atalgojuma sisteémas Ipatnibas, izmekl&Sanas

iestadém konkurgjot sava starpa par kvalificetakajiem kadriem.

12. Komisijas darbibas laika tika aktualizéts jautajums par KNAB darbinieku atalgojumu.
Komisija konstatéja, ka KNAB darbinieki sanem neadekvati zemas algas. Sis jautajums
tika aktualizeéts Komisijas pirmaja séde. Valsts kanceleja izvertgja iesp&jas parskatit
atlidzibas maksimalas robezas, lai KNAB biitu konkurétsp&jigs ar citam
tiesibsargajosajam iestadem. Situacija, kad KNAB nonaca nosaciti sliktaka situacija un
KNAB izmekl&taju atalgojums batiski atskiras no, pieméram, Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes darbiniekiem,

kuri arT veic svarigu valstisku uzdevumu, nebija samériga.

13. NepiecieSams aktualiz€t jautdjumu par Latvijas Policijas akad@mijas atjaunoSanu.

Generalprokurors pédgjos gados ir aktualizgjis jautajumu par zemu izmekleSanas

14 Sk. Pielikumu Nr. 11.
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14.

15.

5.

kvalitati.® Likvidetaja Latvijas Policijas akademija tomér toposie policijas darbinieki
apguva specifiskas zinasanas, ne viens vien advokats un tiesnesis ir studgjis $aja
augstskola, tade] apSaubit §1s augstskolas izglitibas Itmeni biitu neprofesionali. Turklat uz

problémam izmekl&taju kvalifikacija un uzraudziba ir noradijusi ar1 Valsts kontrole.

Komisija iesaka pilnveidot Operativas darbibas likumu, lai operativa nepublisku sarunu
slepena noklausiSsanas, operativa publiski nepieejamas vietas videonoveérosana biitu
veicama ar apgabaltiesas prieksSs€détaja vai vina ipasi pilnvarota apgabaltiesas tiesnesa
akceptu, ka arT nostiprinat prokurora lomu sadarbibas koordin€Sana starp operativas

darbibas subjektiem.

Komisija iesaka izvertet iesp&ju samazinat operativas darbibas subjektu skaitu.

dala. Publiskaja telpa izskanéjusas informacijas atbilstiba Kriminallietas

Nr. 16870000911 materialiem

5.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

Komisijas 2017. gada 25. septembra s&dg, izskatot jautajumu “Zurnalistu un redakcijas
atbildiba par sniegtas informacijas patiesumu”, zurnala “Ir” galvena redaktore Nellija
Lo¢mele un zurnala “Ir” zurnaliste Indra Sprance, citastarp, paskaidroja [paskaidrojumu
kopsavilkums]:

1) 2017. gada junija zurnals “Ir” tris turpindgjumos publiskoja Ridzenes sarunas Indras
publicgjam So saturu, v&l papildus pievienojot triju pilnu sarunu atSifréjumus ar
Aivaru Lembergu;

2) Komisijas pirmais, svarigakais uzdevums ir [parliecinaties] par §is publiskotas
informacijas atbilstibu lietas materialiem. Miisu redakcija ir viskonkrétak iesaistita
$aja jautajuma, jo “Ir” veica So Ridzenes sarunu publikaciju. Visa “Ir” publiskota
informacija ir patiesa, ta ir balstita faktiski notikusos izmeklg$anas iestazu veiktos
sarunu ierakstos viesnica “Ridzene”, un mes visas $ajas publikacijas esam precizi un
korekti atspogulojusi amatpersonu teikto. Ridzenes sarunu publikacijas aptver gan

tadu sarunu fragmentus, kas bija ieklauti Kriminalprocesa, gan art tadus fragmentus,

15 Sk. http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/453024-
generalprokurors policija_ir zema izmeklesanas kvalitate
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3)

4)

5)

kas bija operativas izstrades lietas ietvaros, bet nebija virziti talak uz
Kriminalprocesu;

lemjot par to, kadu informaciju publiskot, redakcija loti nopietni vértgjam So
jautdjumu un izSkiramies par tadu fragmentu publiskoSanu, kuros saskatfjam
sabiedrisku nozimigumu So informaciju zinat. Proti, vai nu tur ir runa par iespgamu
noziegumu slépSanu, vai par politiskas varas izmantosanu savtigos noliikos, ko varétu
saukt arT par “valsts nozagSanu”, vai ar1 par tadam ciniskam varas sp&lém, lai mulkotu
veletajus;

sabiedriskais nozimigums ir vissvarigakais kriterijs. Tiesi tapec nevargjam publiskot
pilnigi visu sarunu saturu, jo miisu pienakums ir respektét So sabiedrisko
nozimigumu. Tikai tada gadijuma més neparkapjam ne privatpersonu tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu, ne ari likuma noteikumus par valsts noslépumu un
izmekl€Sanas materialu publiskosanu. Tatad tikai sabiedriskais nozimigums ir tas, kas
lauj So informaciju mums publiskot, ieverojot likuma normas un &tikas normas;
Ridzenes sarunu saturs miisu redakcijai kluva zinams no avotiem, kas lidza savu
identitati neatklat. Tapéc T1paSi pieveérSama uzmaniba avotu aizsardzibas
problematikai, lai visiem Komisija tas butu skaidrs. Mums likuma ir noteikts
pienakums aizsargat So avotu. Nedrikstam to atklat, ja avots mums ir skaidri teicis, ka
nevélas savu identifikaciju pielaut. Ne tikai likums par presi to nosaka, bet to nosaka
ar1 Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija, kas interpret€, kadas ir valsts
institiiciju tiesibas $aja avotu aizsardzibas jautajuma. Saja rekomendacija Joti skaidri
pateikts, ka valsts institlicijam ir tiesibas pieprasit zurnalistu avotu atklasanu tikai
sevisSki svarigu sabiedribas intereSu gadijuma, ja ir konstateti vitali un nopietni
apstak]i tam. Un atbilstosi §im regul&jumam to ir tie§am svarigi saprast. ST aizsardziba
ietver ne tikai avota personas datus, bet skar jebkadu informaciju, kas var veicinat §a
avota identific€Sanu. Taja skaita tie ir arT faktiskie apstakli, kados informacija ir
nonakusi pie zurnalistiem, un tas attiecas arT uz mediju nepubliskoto informaciju, ko
avots ir sniedzis. Tas ir arkartigi svarigi. Avota aizsardziba nav vienkarsi tikai $Ts
personas identitate vai dati, tas ir plasaks kopums, kuru mums ir pienakums aizsargat,
un valsts institicijam ir pienakums to respektét. Protams, §1 avota aizsardziba
nostiprinata ari vairakos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumos, un no Siem
spriedumiem ir skaidrs, ka prasiba izpaust Zurnalistu avotu ir pilnigi galgjs solis,
pieméram, ja ir janover§ reali draudi kadas personas dzivibai, tas var€tu but tas
attaisnojums, kapéc $o avotu var prasit atklat. Turklat Joti svarigi — avota aizsardzibas
pienakums ir jaieveéro neatkarigi no ta, vai avots ir rikojies prettiesiski. Tas nozimg,
ka, pieméram, izmekl€Sanas intereses noskaidrot personu, kas ir izpaudusi slepenu

informaciju, nav pietickams pamats, lai piespiestu vai aicinatu zurnalistus $o avotu
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6)

7)

8)

atklat. To ir apstiprinajusi arT Latvijas Republikas tiesa, jo 2011. gada ir noraidita
prasiba atklat zurnalistu avotu, kas bija apzinati izpaudis valsts noslépumu. Bet, ta ka
netika konstatétas seviski svarigas intereses sabiedribai $o avotu noskaidrot, tad tiesa
ar1 konstatgja, ka §is avots nav jaatklaj. Tapec miisu pienakums ir $o avotu sargat, un
jautajumi, kas varetu palidz&t So avotu identificét vai ar1 skartu faktiskos apstaklus,
kados més So informaciju esam ieguvus$i, vai nepublicéto informaciju, — sadi
jautajumi no Komisijas puses buitu prettiesiski. Tapec aicinam to respektet un tadus
neuzdot;

Ridzenes sarunu saturu esam atspogulojusi korekti un uzskatam, ka Komisijas
locekliem ir unikala likuma dota iespgja pasSiem arl iet un parliecinaties par So
Ridzenes sarunu autentiskumu, iet un klausities §is sarunas. M&s esam dzird&jusas
katru zilbi, katru vardu, ko maisu zurnals publicgjis, — vai to ir teicis Aivars Lembergs,
Ainars Slesers vai jebkur$ cits $o sarunu dalibnieks. Katru vardu, ko més esam
publicgjusi, vini ir teikusi, vienalga, vai tas ir cenz€ts vai necenzéts. Komisijai ir
iesp&ja par to parliecinaties. Un es uzskatu, ka §1 “oligarhu lieta” ir tik nozimiga, ka
tas ir nevis tikai Komisijas tiesibas, bet pienakums izmantot o iesp€ju, jo citiem
Latvijas Republikas pilsoniem, véletajiem, tadas iesp&jas nav. Un biitu loti svarigi, lai
tiesam tas Komisijas l@mums vai tas zinojums balstitos faktos, parbaudita
informacija, nevis kadas spekulacijas, jo jums ir iesp&ja pielikt punktu S$im
spekulacijam par to sarunu patiesumu;

par zurnalistu un redakcijas atbildibu un informacijas patiesumu. Likums par presi
nosaka pienakumu medijiem publicét patiesu informaciju. Tiesi tas ir tas, ko mes
esam Ridzenes sarunu konteksta darfjusi. Likums arT nosaka to, ka personas, kuras
uzskata, ka par tam ir publicétas nepatiesas zinas, versas redakcija un var pieprasit §Is
zinas nekavgjoties atsaukt un medijam, ja tam nav atbilstoSa pieradijuma, tas art ir
jadara. Kop$ Ridzenes sarunu publiceé$anas redakcija ir sanémusi vienas personas —
Aivara Lemberga — iesniegumu, kur§ aicinaja atsaukt Ridzenes sarunu trijos rakstos
ietvertas nepatiesas zinas. Tacu likums nosaka to, ka §1s nepatiesas zinas ir oti
konkréti janorada, un Aivars Lembergs sava iesnieguma nebija noradijis nevienu
nepatiesu zinu, no ka izdarijam secinajumu, ka vins pats nespgj atrast $adas zinas Sajas
publikacijas. Atbildgjam Lemberga kungam tiesi to un arT noradijam, ka visas miisu
publicétas sarunas balstas faktiski notikusas, korekti atspogulotds sarunas, un
redakcijai nav zinams, ka kops §s atbildes sanemSanas Aivars Lembergs butu versies
tiesa. Tapat mums arT nav zinams par to, ka kada cita persona biitu versusies tiesa par
$o0 zinu nepatiesumu;

ne tikai likums nosaka redakcijas pienakumus, bet ari &tikas kodekss nosaka

redakcijas pienakumu publicét patiesu informaciju. Gan musu izdevniecibai “Cits
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9)

10)

11)

medijs”, gan zurnalam “Ir” ir savs &tikas kodekss, turklat tas ir zurnalistiem juridiski
saistoss, jo ir ieklauts ka dala no darba liguma. Tapéc $a €tikas kodeksa parkapums
var klit par pamatu Zurnalista atlaiSanai. Més abas esam arT Zurnalistu asociacijas
biedres, tapéc uz mums attiecas ari Zurnalistu asocidcijas &tikas kodekss. Mums
organizacija ir izveidots mehanisms, lai kontrolétu &tikas kodeksa ievéroSanu. Varu
informét — ari péc Ridzenes sarunu publiceSanas kolégi ir vérsusies Etikas komisija
ar jautajumu par $o publikaciju atbilstibu &tikas kodeksam. Un Etikas komisija sava
lémuma ir atzinusi, ka ta nav konstatgjusi $a &tikas kodeksa 2.1. punkta, kas ir tiesi
par informacijas patiesumu, parkapumu;

par publicétas informacijas un minéto faktu atbilstibu. ST informacija balstas faktiski
notikusas sarunas, kuras mes esam korekti, precizi, godpratigi atspogulojusi;

mums ir divi kritériji. Pirmais — par to sarunu autentiskumu. Sis publiskotas sarunas
ir faktiski notikusas, tiesi to arT amatpersonas ir teikusas. Tas ir tas, uz ko més esam
balstijusies. Otrs. M@s esam centusies noskaidrot, kas ir faktiski noticis péc $Tm
sarunam. Loti daudzas bitiskas lietas, kuras Seit tiek apspriestas, patieSam ir
istenojusas. Pieméram, RTO ipasnieku legalizé$ana — Ainara Slesera un Andra Skéles
Tpasuma tiesibas tika legalizétas pat vel bridi, kad turpingjas kriminalizmeklgsana.
“Dienas” sagrabSana un “Mediju nama” Iigumi, amatpersonu iecelSana — daudzas §1s
lietas apstiprinas. Bet vai nakotnes notikumi istenojas precizi tiesi ta, ka ir Sajas
sarunas planots, — tas pats par sevi nevar biit paSu sarunu patiesuma kriterijs. M&s
parliecinamies, més skatamies Uznémumu registra, més salidzinam datus, kas kur§
taja bridi bija. M@s liekam kopa ar kaut kadam ta briza aktualitatem, un tas arT bija
milsu darbs — visas §is sarunas ielikt konteksta un paskaidrot lasitajiem. Otrs
parmetums, kas ir bijis: kap&c jus visu nepubliskojat? To biitu gruti uztvert, saprast
un apzinat — $o visu materialu;

§1s sarunas ir faktiski notikuSas. Tur runa valsts amatpersonas. Ja valsts amatpersonas
runa kaut ko tadu, kas izskatas péc nozieguma planosanas vai nozieguma slépsanas,
ta, miisuprat, ir nozimiga informacija, kura sabiedribai ir jazina un kuru més vélamies
precizi atspogulot. Neatkarigi no ta, vai §is noziegums p&c tam ir istenots, nav
istenots, ta ir biitiska informacija sabiedribai, kas palidz saprast, ka §is valsts
amatpersonas rikojas ar publisko varu. Tas ir pirmais. Otrais. Par $o valsts noslépumu.
Tas biitu jautajums tiesa. Tiesiska valstT tas biitu jaizskata tiesa, vai §1s informacijas
publiskosanai ir bijis sabiedriskais nozimigums, vai sabiedriba kopuma ir ieguvusi no
ta, ka §1 informacija ir publiskota, vai arT sabiedriba nav ieguvusi, un tad mums ir
jaatgriezas pie tam sekam, kas ir par §1s informacijas publiskoSanu. Latvija ir
demokratiska valsts, kura vara pieder tautai, pieder cilvekiem. Ta nepieder

amatpersonam. Un, ja amatpersonu riciba izraisa tadu sabiedribas pretreakciju, ka ir
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kadiem cilvekiem janak ara un jasaka informacija, kura citadak nebiitu izpausta, tad
es domaju, ka sabiedriba no ta tikai iegiist, mes no ta ieglistam;

12) Zzurnalistu informacijas avota aizsardziba nenozimé tikai avota personas kodu vai vina
vardu, bet tas nozimé ari faktiskos apstaklus, kados informacija ir ieglita, un

nepubliskot tos.

Mingtaja Komisijas sed€ pieaicinatais eksperts Aivars Borovkovs pauda viedokli

[komentaru kopsavilkums]:

1) vajadzgtu reizi par visam reiz€ém nonemt jautajumu par to, ka zurnalistiem ir par kaut
ko $eit jaatbild — par to, ko vini publicgja. Saja gadijuma likums ir pilnigi Zurnalistu
pus€, un tapeéc ari ierosinaju, ka nevis sabiedribai javerte kriminallieta, bet ir
nepiecieSams jauns process, kas izmekl€ un noverte juridiski. Nevis ar publikacijam
vai ar sabiedrisko domu, bet juridiski korekti noverte izmeklesanas gaitu — kapec §1
lieta, kas tik arkartigi skali un pamatigi pieteikta, ir beigusies bez rezultata;

2) ir pilnigi janonem jautajums par zurnala “Ir” redakcijas atbildibu, ka vini publicgja,
jo vini izdarTja savu darbu saskana ar likumu. Ir jaruna par personu atbildibu, kuram
ir uzticéts valsts noslépums, ir uzticéti procesuali dokumenti un kuras neprot Sos

dokumentus glabat.

Komisijas 2017. gada 9. oktobra sédes atklataja dala Drosibas policijas priekSnieka

vietnieks Ints Ulmanis paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) mans viedoklis ir tads, ka Sai dienesta izmekléSanas komisijai ir jaatrod svarigakas
atbildes uz jautajumiem: pirmkart, par to, vai §is sarunas ir autentiskas; otrkart, loti
svarigi ir tas, vai §Ts sarunas ir iegiitas likumiga cela — ar tiesnesa sankciju. Ja pirmais
jautajums par autentiskumu un likumibu apstiprinasies, tad — kas §is sarunas ir
izpaudis publiskaja vide. Un te es redzu Drosibas policijas kompetenci;

2) $is lietas ietvaros nav bijusi tieSa sadarbiba ar Drosibas policiju. Un més paslaik vairak
vai mazak opergjam tikai ar publiskaja telpa nonakuso informaciju. Un faktiski ar tas
ir viens no iemesliem. DiemZgl ir jaatzist, ka laiks, ja tas sarunas ir autentiskas, no $o
sarunu tapSanas briza Iidz $im bridim ir gana ilgs. Cik produktiva $ada miisu parbaude
bis paslaik, ir griiti prognozet. Valsts drosibas iestazu viedoklis ir tads: ja $ada
informacija biitu misu riciba nonakusi laikus, tad, protams, biitu attiecigi iesp&jas
atrak uz to reagét. Bet 1idz §im $ada veida informacija lidz mums nebija nonakusi;

3) KNAB ir jasniedz pamatatbilde uz jautajumu, vai ir notikusi valsts noslépumu
saturoSas informacijas izpausana. Tas ir pats svarigakais, nevis ieiet kaut kadas sikas

detalas.
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Komisijas 2017. gada 4. decembra s€dg bijusais Valsts prezidents Valdis Zatlers attieciba
uz jautagjumu, vai §is sarunas [Ridzenes sarunas] ir autentiskas, paskaidroja
[paskaidrojumu kopsavilkums]: es pilnigi drosi varu atbildét: ja, tas ir autentiskas, triju
iemeslu vai argumentu dé]. Pirmam kartam par to, ka notiek noklausiSanas, mani informgja
pats Slesera kungs. Tatad pieprasija maniem padomniekiem tik§anos ar Valsts prezidentu
loti svariga jautajuma. Es pien€mu vinu, un vina svarigais jautajums bija: “Mani noklausas
KNAB.” Uz jautajumu, kap&c vin$ par to ir parliecinats, vin$ atbildgja, ka vinam ir
informators KNAB: “Ludzu, prezidenta kungs, dariet kaut ko!” Prezidentam nav tiesibu
jaukties nekadas izmekl&Sanas procediiras un ari tiesu varas funkcijas, tapec es vienkarsi
pajautaju: kas ir vina informators, vai vig$ var to atklat? Vins, protams, teica, ka nevar
atklat, un ar to misu saruna beidzas. Bet faktiski Slesera kungs pats man pateica to, ka
notiek noklausisanas. P&c tam kad Slesera kungs mani informgja, ka vinu noklausas [man
bija saruna ar generalprokuroru par to, ka lieta virzas vai cik atri to varétu virzit uz tiesu).
TikSanas ar generalprokuroru ir normala prakse. Generalprokurors tiek aicinats ari uz
Nacionalas drosibas padomes s€dém, un viens no jautajumiem, kas parasti ir prezidenta un
generalprokurora dienaskartiba, ir par tiem procesiem, kas notiek (nevis detalas, bet to
nosaukumi), un kada ir to virziba. Un tas notiek ar vienu mérki: lai Valsts prezidents biitu
informéts un lai taja bridi, kad publiski tiek nodota kada lieta, Valsts prezidentam biitu
viedoklis. Tatad mans ligums vienmér bija — informé&t mani vismaz dazas dienas ieprieks,
lai es varu sagatavot savu viedokli. Protams, ka mani intereséja “oligarhu lietas”
izskatiSanas gaita. Mans galvenais jautajums bija: cik ilgi tas vilksies un kad lieta tiks
nodota tiesai, jo parlieka vilcinasanas rada neuzticibu §im procesam. Un $adu jautajumu,
protams, es uzdevu generalprokuroram Kalnmeiera kungam, kur$ apstipringja, ka tiesam
noklausiSanas process notiek un ka tas ir ieildzis, bet vin$ darTs visu, lai $is process p&c
iespgjas atrak beigtos un lieta nonaktu tiesa. TreSais arguments, kap&c tas ir absoliti 1stas.
Daudzi temati, kas tur tiek apliikoti, man ir zinami, jo tie bija aplukoti arT citas politiskajas
sarunas, un ar1 sarunu dalibnieku leksika ir precizi atbilstoSa vinu leksikai, ko vini lieto
citos laikos, iznemot to, teiksim, privato komponentu un dazu necenzétu vardu lietoSanu.
Ta ka man nav ne mazako Saubu par to, ka §Ts sarunas ir autentiskas. DiemZ&l manas
prezidentiiras laika §T lieta netika novesta Iidz kadam rezultatam — ne pozitivam, ne

negativam. Kas notika péc manas prezidentiiras, man komentet diemz€l nav iesp&jams.

Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé uzpéméjs Viesturs Koziols paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) es grib&tu atturéties no jebkadiem komentariem par §STm sarunam [Ridzenes sarunam).
Pat [prokurors] Lejas kungs ir izteicies, ka §1s sarunas ir fragmentaras. Es nezinu,

kadas sarunas ir jusu riciba. Es sanému diisu, izteréju naudu, iegadajos So slaveno
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2)

3)

4)

zurnalu “Ir”. Nopirku, paskatijos, palasiju mazliet. P&c pirmajam piecam mintitém
partraucu lasit, jo bija pilnigi skaidrs, ka tas sarunas ir fragmentaras, redigétas un
kompil&tas;

es atsakos komentet jebko, kas ir saistits ar So sarunu publikacijam, So sarunu
atreferéjumiem, es atsakos atbildét. Tas ir redigétas, transform&tas un nepilnigas;
kapec izmekl&taji, tik nopietni izmeklgjot tik nopietnu kriminallietu, nekad nav
paneémusi misu balss paraugus? Mums pat nebija panemti balss paraugi;

es §is sarunas negribu komentét un nekomentésu. Tas ir safabricétas, saredigétas un

nepilnigas.

Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé Ventspils domes prieks$sédétajs Aivars Lembergs

paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

mums jabiit tiesiskai valstij, un jiis man varat jautat, vai es atceros tadas sarunas. Jums
tadas tiesibas ir. Es jums varu drosi pateikt, ka precizi atceréties sarunas, ko kuras
sarunas es esmu teicis, pec septiniem gadiem es nevaru. Man katru dienu ir apméram
10-15 tikSanas, un gada tas ir ap 2500-3000. SeSos gados — ap 15000 dazadas
tikSanas. Atcer&ties, ko ar kuru esmu runajis, nav iesp&jams. Ja jiis man gribat jautat
par konkr&tam sarunam, tad ta lieta notiek $adi. Tatad, ja ir sarunu ieraksts, es saku:
es precizi neatceros, lidzu, paradiet man tekstu. Tekstam jabiit izgajusam
fonoskopisko ekspertizi, kura ir precizi pateikts, kas ir sarunu dalibnieki, kads ir
teksts. Man tiek uzradits teksts. Tatad, ja jiis interes€ sarunas, es neatceros precizi un
negribu minét. Ludzu, uzradiet man fonoskopiskaja ekspertize noteiktas sarunas, kas
pierada to autentiskumu, un es jums varésu dot paskaidrojumu par katru vardu;

ja jus atsaucaties uz publikaciju, tad noradiet, kas ta ir par publikaciju. Man neviens
Latvijas Republikas likums neuzliek par pienakumu lastt publikacijas. Lidz ar to es
piepemu, ka neesmu lasTjis. Ja jus gribat atsaukties uz [publikacijas teksta]

autentiskumu, tad jums ir janorada, kads ir pamats, ka tas ir autentisks.

Atbildot uz Komisijas pieprasijumu, KNAB 2018. gada 15. janvari norada, ka ir uzsakta

un turpinas operativas izstrades lietas materialu parbaude. Par daJu informacijas resoriska

parbaude ir pabeigta un noslégusies ar Iémumu atteikt uzsakt kriminalprocesu, bet dala ta

ir nosutita izvertéSanai citai tiesibsargajosai iestadei atbilstosi likuma noteiktajai

kompetencei. Par daJu informacijas KNAB turpina parbaudi, kuras noslégumu nevar

prognozet.

Komisijas 2017. gada 9. oktobra sédes atklataja dala A. Judins paskaidroja: “Nu, es

vienkarsi pane€mu publicgto tekstu, panému kriminallietas tekstu un vél noklausijos. Un ko
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es dzird&ju un redz€ju? Ka saturs ir viens un tas pats, bet viens cilvéks at$ifréja, nu, ar
dazadam niansém... komatus salika, piem&ram, citadak vai, teiksim, tur kaut kadas skanas
citadak... Cits —ar savu izpratni... Un atbilstibu es redzu. Es vienkarsi... es, nu, ta ar pirkstu

sekoju un redzu — viens un tads pats teksts ir, teiksim ta.”

5.2. Komisijas secinajumi

1. Iepazistoties ar Kriminalprocesa materialiem un Operativas lietas materialiem, Komisijai
nav pamata apSaubit, ka publiskotas Ridzenes sarunas veido dalu no Kriminalprocesa

materialiem un Operativas liectas materialiem.

2. Tiesibaizsardzibas iestazu pienakums ir noskaidrot, kada veida Kriminalprocesa materiali
un Operativas lietas materiali ir nonakusi publiskaja telpa, un saukt vainigas personas pie

likuma noteiktas atbildibas.

3. Komisijauzsver, ka ir vért€jama to personu atbildiba, kuram bija uztic&ta valsts noslépuma

glabaSana un turéSana, nevis mediju atbildiba par materialu publicéSanu.

6. dala. Saistiba ar kriminallietu Nr. 16870000911 izskangjust informacija par iespéjamu
valsts nacionalas droSibas apdraudéjumu un atseviSku personu iespéjamu darbibu citu
valstu intereSu laba, tostarp iespéjamu nelikumigu uzturéSanas atlauju un citu

dokumentu izsniegSanas ietekmeSanu, ka ar1 potencialie riski cilvekiem un videi

6.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

1. Komisijas 2017. gada 4. septembra sédé Komisijas loceklis Ritvars Jansons sniedza
prezentaciju par Kriminalprocesa faktu par terminuzturéSanas atlauju iegtisanas
veicina$anu saistibu ar valsts dro§ibas apdraudéjumu'® un paskaidroja [paskaidrojumu
kopsavilkums]:

likuma, kas paredzgja tiesibas sanemt terminuzturé$anas atlauju, ja persona
iegadajusies nekustamo TpaSumu ar noteiktu vértibu vai ir veikusi ieguldijumu

kapitalsabiedribas pamatkapitala noteikta vertiba un ar noteiktiem nosacijumiem;

16 Sk. Pielikumu Nr. 4.
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2)

3)

4)

5)

6)

Kriminalprocesa liecinieks X operativas izstrades laika noklausita saruna, kuras
atSifréjums pievienots kriminallietai, apméram ned€lu pirms likumprojekta
“Grozijumi Imigracijas likuma” pienemsanas otraja lasijjuma Saeimas Aizsardzibas,
iekslietu un korupcijas novérSanas komisija norada, ka viens no projektiem, ko
veiksmigi virzot uz prieksu, ir terminuzturéSanas atlaujas. Liecinieks min, ka projekta
attistiSanai nepiecieSami 50 miljoni latu savas naudas. Ar grozijumu Imigracijas
likuma palidzibu planots piesaistit no 500 lidz 1000 mazo investoru. Tas varétu dot
vél apméram no 50 1idz 100 miljoniem latu. “..Un saliekot savus 50 miljonus v&l ar
iegltajiem miljoniem, tad m&s vel varam parsimts miljonus piesaistit, sindic€t no
bankam..” Liecinieks saruna min, ka viena no attistibas projektiem ir akcionars, un
taja pasa laika vin$ lob& likumdoSanas grozijumus terminuzturé$anas atlauju
pieskirSana par kapitalieguldijumiem;

2011. gada 18. februarl Saeima tika iesniegts deputata Ainara Slesera priekslikums
likumprojektam “Grozijumi Imigracijas likuma”: izteikt 23. panta pirmas dalas
(“Terminuzturésanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba arzemniekam ir tiesibas
pieprasit:”) 28.punktu $ada redakcija: “28) uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus, ja
vins ir ieguldijis kapitalsabiedribas pamatkapitala vai pasu kapitala ne mazak ka
25000 latu un kopa valsts un pasvaldibas budzeta saimnieciska gada laika
kapitalsabiedriba ka nodoklus samaksa ne mazak ka 20 000 latu vai iegulda tadu
kapitalsabiedribu pamatkapitala vai pasu kapitala, kuras investg attistibas projektos
Latvija ne mazak ka 100 000 latu;”;

2011. gada 2. marta Saeimas komisijas sédé A. Slesera priekslikums likumprojektam
“Grozijumi Imigracijas likuma” tika dalgji atbalstits un ieklauts komisijas izteikta
redakcija;

tiesibsargajosam iestadém japarbauda, vai 2011. gada veiktie grozijumi Imigracijas
likuma par terminuzturéSanas atlauju iegiSanu, ieguldot Kkapitalsabiedribu
pamatkapitala, netika panakti ar korupcijas palidzibu un vai kriminallieta mingtie
fakti par terminuzturé$anas atlauju iegtSanas veicinaSanu nesatur kriminalsodamas
darbibas;

no 2012. gada lidz 2014. gadam bija tikai seSi gadijumi, kad Drosibas policija bija
atteikusi terminuzturéSanas atlauju. 2015. un 2016. gada ievérojami samazinajas
terminuzturé$anas atlauju pieprasitaju skaits. DroSibas policija 2015. gada rosinaja
nepieskirt terminuzturéSanas atlaujas 38 arzemniekiem, un tas bija Cetras reizes vairak
neka 2014. gada. Vienlaikus 2015. gada Drosibas policija uzsaka atkartoti izvertet tos
arzemniekus, kuri terminuzturéSanas atlauju sanéma pirms pieciem gadiem un kuriem
ir javeic parregistracija. Veicot 8o personu parbaudi, Drosibas policija pienéma

lémumu anulét terminuzturésanas atlaujas 25 personam,;
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7) 2016. gada pirmreiz§jas terminuzturéSanas atlaujas atteiktas 25 personam, bet
atkartotas — 11 personam. Personam, kuram terminuzturé$anas atlaujas izsniegtas uz
pieciem gadiem, katru gadu jaregistr&jas. Katru gadu Drosibas policija sanem
informaciju par personu, kas pieregistréjas. Atkartoti pieregistréjoties, bija tris
atteikumi;

8) 2011.-2014. gada piecaugosa terminuzturéSanas atlauju izsnieg$ana nebija pietickami
sabalanséta ar DroSibas policijas sp&u parbaudit terminuzturé$anas atlauju
sanemS$anas kandidatus. Tas radija risku valsts drosibai. Situacija uzlabojas 2015.—
2016. gada, kad Drosibas policijai tika pieskirti papildu resursi;

9) Imigracijas likuma janosaka konkréts par ieguldijumiem terminuzturé$anas atlaujas
sanemoso personu skaits gada, lai tas butu atbilsto$s drosibas iestazu kapacitatei

parbaudtt kandidatus.

Komisijas 2017. gada 4. septembra sédé Drosibas policijas priek$nieka vietnieks Eriks
Cinkus paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]: ir apkopota statistika par 2017. gada
pirmo pusgadu, kas liecina arT par to, ka atteikto terminuzturéSanas atlauju skaits pieaug.
Salidzinajuma ar 2016. gada pirmo pusgadu, kad atteikumu skaits bija 19, 2017. gada tas
ir jau 30. Un tas ir tieSi saistits ar to, ka Soreiz 2017. gada mes papildus vert&jam ar1 tos
terminuzturéSanas atlauju pieprasitajus, kas jau saka 2012. gada $is lietas kartot un Soreiz
nak péc otrreiz€jas atlaujas, — vini ar1 papildus tiek verteti. Jaatzist, ka tas vienmer ir bijis
politisks 1émums, un jau no pasas §is programmas ievieSanas sakuma Drosibas policija ir
taisfjusi analizi un informé&jusi gan valsts augstakas amatpersonas, gan ari Saeimas
Nacionalas dro§ibas komisiju par tiem riskiem, ko $1 programma rada. Galvenokart
rungjam nevis par tieSu apdraud&jumu nacionalajai drosibai, bet par riskiem ilgtermina,
kas varetu tikt raditi nacionalajai dro§ibai. Faktiski §1 informacija ir secigi, regulari dota
atbilstosajai Saeimas komisijai. Drosibas policija ir piedalfjusies sanaksmé&s un ir
inform&jusi arT par statistiku, par tendenc€m un visu pargjo, laujot politikiem izlemt par
labu vai par sliktu kadam konkrétam grozijumam. Detalizgti veidu, kada Drosibas policija
strada (pec kadam pazimém secindm par pieteicgju atbilstibu vai neatbilstibu valsts
drosibas prasibam), $aja Komisija atklata sede es izpaust nevarésu. DroSibas policija ir
viens no Eiropas Savienibas un NATO specdienestu ftikla locekliem. M&s ievacam
informaciju operativa cela, més ievacam informaciju no misu partneru dienestiem
arvalstis, un notiek, protams, arT parrunas ar konkréto personu. Sis darbibas ir formalizétas.
Galvenajas vadlinijas tas laika gaitd nav mainijusas. Mainfjusies ir kapacitate, proti,
Drosibas policijas amatpersonu skaits, kas nodarbojas ar terminuzturéSanas atlauju
saneéméju parbaudém. Paldies politiskajam atbalstam par to, ka tikam sadzirdéti: tika

pieskirti papildu finan$u Iidzekli. Mums vienkarsi paradijas kapacitate, lai §1s lietas veiktu.
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Prasibas ir bijuSas gana augstas ar sakotn&ja parbaudes perioda. Un, ja ir konstatéti fakti,
ja miisu riciba nonak informacija, ka cilveks ir bijis saistits, teiksim, ar tiesibaizsardzibas
institlicijam vai ar specdienestiem Krievija, un tas jau ir ka fakts pieradams, tad sadiem
cilvekiem neizsniedz atlaujas. Tendence, ka 2015. gada saka palielinaties anuléto atlauju
skaits (arT tiem pieteic€jiem, kas iet otrreiz), parada, ka 2011. gada, 2012. gada, kad sakam,
bija kaut kadi cilveki, kurus varbiit pienacigi neizvertgjam — kapacitates trikuma dgl. Visi
cilveki tika verteti, bet kapacitates triikuma d&] sakuma varbiit tas “siets” nebija tik Saurs.
Sakot 2015. gada vertet, mes sakam vertét ari ar atpakalejosu datumu Sos cilvekus, tapec
arT anul€to atlauju skaits ir palielinajies. Bet galvenajas vadlinijas, runajot par krit€rijiem,
kritériji ir biju$i gana augsti arf no programmas sakuma. Sogad pieteicgju skaits ir
samazingjies Iidz minimumam. Par programmas talaku esamibu vai programmas
slegSanu — tas droS$i vien ir politisks jautajums, bet drosibas iestades jebkura gadijuma
turpinas pétit gan $os pieteic€jus, kas ir jauni, neskatoties uz to, ka skaits ir samazinajies,
gan tos, kas piesakas otrreiz — terminuzturéSanas atlaujas pagarinasanai. Jasaprot, ka
process, kada personas tiek vertetas, nav vienreizgjs. Tas nenozime, ka tad, ja persona
piesakas terminuzturéSanas atlaujai un mes izveért€jam, dodam pozitivu atzinumu, talak
darbs ar So personu nenotiek. Cilveks var arT laika gaita iesaistities dazadas aktivitates —
politiskas, ekonomiskas, likumigas, nelikumigas, un més turpinam pétit. Un gadijuma, ja
sadi riski no §a cilveka rodas, vinam atlauja tiek anuléta. Sobrid, pec 2015. gada, kad tika
iedoti papildu finansu lidzekli, Drosibas policijas kapacitate ir ievérojami augusi, un tas ir
redzams ari statistiskajos raditajos. Sobrid mums nav pamata apgalvot, ka Drosibas
policijai ieverojami truktu resursu, lai tiktu gala ar to personu parbaudém, kuras no jauna
piesakas vai pretendé uz atkartotu atlaujas iegiiSanu. Personas ir ar loti dazadu profilu.
Vienas personas parbaude var aiznemt ievérojami vairak laika, parbaudg iesaistami vairaki
cilveki, un iegiita informacija prasa ilgaku analizi. Citu personu gadijumi ir vieglaki, tad
ta laika nepiecieSams ieverojami mazak. Lidz ar to nevar teikt, ka ir tikai kaut kada kvota

noteiktam skaitam un ka tas biitu raditajs, kas biitu vienlidzigs ar muisu kapacitati.

Komisijas 2017. gada 4. septembra séde Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
Migracijas nodalas vaditaja [1ze Briede paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]: Sobrid
situacija ir loti krasi at$kiriga no tas, kas bija 2014. gada. [lustracijai varu minét citu skaitli,
tas ir, procentualo sadaltjumu. Ja parasti més skatamies uz klasisku migracijas sadalfjumu,
kadel cilveki brauc uz citu valsti, tad apméram 30 procentos gadijumu ir gimenes
apvienosana, 30 procentos darbs, apmeram 20 procentos studijas, un tad ir pargjie iemesli.
Vertgjot to, kas 2014. gada braukusi uz Latviju, tad 53 procenti bija tiesi Sie, ar investiciju
programmu saistitie iece]otaji. Tas bija 2014. gada, bet p&c tam, kad tika pienpemti [émumi,

kas butiski sarezglja uzturéSanas atlauju sanemsanu saskana ar Siem iemesliem, Sobrid
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procentualais sadalfjums ir tads, ka Sie 53 procenti ir parvertusies par seSiem $a gada
pirmaja pusgada. Lidz ar to mes varam teikt, ka investiciju programma pastav uz papira,
bet faktiski ta vairs nepastav, jo praktiski nevar runat vispar ne par kadu pieteicgju skaitu.
Sogad pirmaja pusgada ir sanemts ap 70 pieteikumu. Tas ir loti, loti neliels skaits, ja
salidzinam ar iepriek$gjo. Krievijas Federacija pat péc $o likuma grozijumu pienemsanas
ir noteikti Iiderpozicija, kam seko Ukraina, Kina, Kazahstana, Azerbaidzana, bet ar loti,
loti maziem skaitliem. Ministru kabineta jaiesniedz jaunais zinojums par situaciju pedgja
gada laika, p&c tam tas nonaks arT Sacimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
noversanas komisija, kas to vert€s un vertes art iesp&jamos likuma grozijumus $aja joma.
Ap 90 procentiem investiciju noteikti bija nekustamais Ipasums, p&c tam sekoja
ieguldijums kreditiestades. Kapitalsabiedribas bija vismazakie ieguldijumi. Sakotngji
politiki, izvirzot $o priekslikumu par ieguldijumu kapitalsabiedriba, cergja, ka mums naks
investori, kas radis darbavietas, veidos uznémumus. Sis mérkis noteikti nav sasniegts, jo
arT to pieteikumu, kas tika sanemti kapitalsabiedribu izveido$anai vai pamatkapitala
palielinasanai, gadijumos mes redzg€jam, ka ir loti lielas gritibas izpildit Sos ekonomiskas
darbibas krit€rijus — samaksat minimalos nodoklus. Ari, ja skatamies uz So
kapitalsabiedribu darbibas jomu, tad parsvara ta bija saistita ar un ap nekustamo Ipasumu
(attistiSana, veidosana). Sagatavojot ikgad€jo zinojumu Saeimai taja gada, mes, lekslietu
ministrija, kopigi ar Ekonomikas ministriju izvertgjot, ka mums iet ar Siem
kapitalsabiedribu iegulditajiem, redz&jam, ka ir loti lieli uznémumi (konkréti — bankas),
kas vienkarsi emit€ akcijas par 25 000 eiro, un tam nav, protams, nekadu griititbu samaksat
$o nelielo nodoklu summu. Tobrid bija 20 000 latu, kas jasamaksa. Redzgjam, ka tas
investoru pienesums tik lielam uzp€mumam ir tik niecigs, par kuru vini sanem preti
uzturé$anas atlauju, ka ierosinajam, ka ir nepiecieSams lieliem uznémumiem noteikt, ka
Sai investicijai ir jabut lielakai, un ieteicam 100 000 eiro (tobrid — latu). Bija paredzets ari
ieguldijums investiciju projektu attistibai, bet tas neguva atbalstu un nav $obrid Imigracijas
likuma. Palika tobrid tikai tie 100 000 eiro, kam vélak pielikam klat arT prasibu maksat
nodoklus, jo ne jau tas, ka uzn@muma ir iegulditi 100 000 eiro, nozime, ka §is uzn€mums
tieSam stradas un dos kaut kadu pienesumu tautsaimniecibai. Mes grib&jam ierobezot to,
ka, liela uzpémuma ieguldot nelielu summu — 25 000 eiro (tobrid — latu), tiek izsniegtas
uzturé$anas atlaujas, tadé] piedavajam Sos 100 000, uzskatot, ka tas ir pietiekami liels
ieguldijums un ka noteikti, ja cilvéks ir gatavs uz $adu ieguldijumu, $1 kapitalsabiedriba
stradas ta, ka nodoklu apjoms, ko ta samaksa valsts budzeta, arT ir pietickami liels. V&lak
redzgjam, ka tas ta nav, ka ir iespgjams ieguldit 100 000 latu uzn&muma pamatkapitala,
bet samaksato nodok]u skaits gada Iidzinas apalai nullei. Un tad v&lak naca priekslikumi
papildus noteikt nodoklu minimalas prasibas $adiem uznémumiem. Visu laiku ir bijusi loti,

loti nelieli tie ieguldijumi tiesi kapitalsabiedribas. Kad tika precizeti ekonomiskas darbibas
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kritériji (cik nodoklu jasamaksa kapitalsabiedribai, lai investors varétu turpinat sanemt
uzturéSanas atlauju), tad vel vairak samazinajas iegulditaju kapitalsabiedribas skaits.
Savukart nekustamie TIpasumi vienmér ir bijusi 80-90 procenti no visiem ieguldijumiem.
Gandriz 1,5 miljardi eiro ir sanemti $§ada veida Latvijas tautsaimnieciba. Imigracijas
likuma jau ir norma, kas pasaka, ka, ja pekSni mums ir loti augsta kadas, varbiit mums ne
loti draudzigas, valsts pilsonu koncentracija, proti, m€s sagpemam arkartigi daudz
pieteikumu un ir pamats uzskatit, ka tas apdraud miisu valsts drosibu, Ministru kabinets
var izdot Tpasu rikojumu, kas partrauc So pieteikumu izskatiSanu un iesniegSanu. Ta ka
lidzko Drosibas policija kopa ar citam kompetentajam iestadeém konstaté sadu risku,

Ministru kabinets ir tiesigs noteikt $o ierobezojumu.

Komisijas 2017. gada 4. septembra sédé KNAB prieksnieks Jekabs Straume paskaidroja
[paskaidrojumu kopsavilkums]: Kriminalprocesa ietvaros $adi aspekti — terminuzturésanas
atlauju lob&sana vai likumdoSanas izmainas un iesp&jama personiga labuma gtSana —
netika verteti, jo netika giitas zinas par to, ka ST ietekmesana, lai $adas likuma izmainas
notiktu attieciba uz terminuzturéSanas atlaujam, butu bijusi nelikumiga veida veikta. Tadas
informacijas nebija. Tatad — to, vai terminuzturéSanas atlauju izsniegSanas veicinaSana ir
bijusas kriminalsodamas darbibas, KNAB jau vértgja Kriminalprocesa ietvaros, bet, ka jau
noradiju, tas tika vertets konteksta ar censanos iegtt pieradijumus par sl€ptajam Tpasuma
tiestbam, jo tas tad konteksta paraditu, kapéc ir §1 veélme kaut ko darit — “bidit” kada
likumprojekta izmainas. Bet netika giti pieradijumi par §Tm sléptajam Tpasuma tiesibam.
Un laika gaita, kamer Kriminalprocess tika izmekl&ts, neviens no Siem projektiem, par
kuriem tika runats, vispar nerealizgjas dzive. Tatad — faktiski informacija neapstiprinajas,
pieradijumi netika guti. Sarunas pausta vélme gt iespgjamu personigu labumu no
veiktajiem grozijumiem Imigracijas likuma tika parbaudita un tika konstat&ts, ka nekas no
ta neapstiprinas un netiek darits $aja virziena, nekadi pieradijumi netika gati. Protams,
pirmam kartam tika skatits no ta skatpunkta, vai ir sléptas Ipasuma tiesibas. Tas arT netika
konstatéts. Un beigu beigas netika konstatets, ka kads no Siem projektiem realizétos. Tas,
ka lemumi tiek pienemti vai Iémumu pienemsana tiek virzita savtigos noltikos, ir tomér ar1
japierada. Ir japierada §Ts sléptas paSuma tiesibas, ir japierada, ka $is jautajums kaut kada
veida ir virzits vai lobéts, vai ietekm&ts Saeima ar nelikumigam metodém — kukuloSanu,
tirgo$anos ar ietekmi. Tas mums tomér jaskatas kriminaltiesiska aspekta. M&s nevaram
citada veida skatities. Un nekas no ta netika pieradits. Ir jabiit tomer pieradijumiem, ka Sai

personai ir §1s sléptas Tpasuma tiesibas.

Komisijas 2017. gada 4. septembra s€d€ pieaicinatais eksperts Pavels Gruzins komentgja

[komentaru kopsavilkums]: mani mulsinaja Seit uzdotais jautajums no Komisijas loceklu
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vidus — “savtigos nolikos virza grozijumus likuma izmainam”. Es ta sapratu, ka likuma
izmainam ir iesniegti deputata priek§likumi. Tad man jautagjums ir: vai visos gadijumos,
kad likums atlauj pieciem deputatiem izteikt priekSlikumu par likuma grozijumiem, mes
meklesim, vai aiz ta neslépjas savtigi noliiki? Ja ve@sturiski paskatitos, tad Saeima
tiksto§iem likumus un grozijumus ir pien€musi. Tos var kritiz€t un varbiit pelniti ir
jakritize. Bet vai ir nepiecieSams meklet Sos savtigos nolukus? Es teikSu no prakses, jus
pasi labi zinat: aiz jebkura grup&uma, aiz jebkuras partiju grupas stav ari vinu intereses.
Ka tas saskanot — tas jau ir visa parlamenta darbs. Tapat arf likumu grozijumi ir visas
Saeimas atbildiba. Ne jau ta pieteicgja. Tad jasaka: deputati, kas balsoja “par™, jiis esat

vainigi, ka apstipringjat, pienémat tadus likumus, tadus grozijumus.

Komisijas 2017. gada 4. septembra s€dé prokurors Maris Leja pauda viedokli [komentaru
kopsavilkums]: par Kriminalprocesa turpinaSanu vai jauna uzsakSanu saistiba ar
uzturéSanas atlaujam. lemesls, kap&c netika izmekl&ts $is virziens, ir tas, ka $ajas sarunas
ne tiesi, ne netiesi nebija nekadu norazu uz to, ka par So likuma lob&Sanu kadam bija
piedavati vai maksati kadi mantiski vai citdda rakstura labumi. Ja nekadu (kaut vai
mask€tu) norazu nav Sajos sakotn&jos materialos, nav jau pamata veikt kriminalprocesu,
jo nav pat kaut kadu minimalu zinu vai pieturas punktu par izdaritu noziedzigu nodarijumu.
Nevar biit ta, ka més veicam kriminalprocesu pilnigi par jebko, kas ienak prata. Ir jabut
kadiem pieturas punktiem. Ta ka $o pieturas punktu nebija, tas netika darits. Faktu nebija
par to, ka kads ir maksajis vai piedavajis mantiskus vai citada rakstura labumus par
uzturgsanas atlauju likuma lobéSanu. Fakti bija par to, ka, iespgjams, A. Sleseram slépti
piedergja konkréti uzneémumi. Tas tomér ir divas dazadas lietas. Kriminalprocess primari

tika uzsakts par to.

Komisijas 2017. gada 9. oktobra sédes atklataja dala, izskatot jautajumu “Iesp&jamie valsts
nacionalas dro§ibas apdraud€jumi un iesp&jama atsevisku personu darbiba citu valstu

=

intere$u laba”, Satversmes aizsardzibas biroja direktora pirmais vietnieks Andis Freimanis
paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]: Satversmes aizsardzibas birojs §a
Kriminalprocesa izmekléSana netika iesaistitS. Vert€Sana no nacionalas drosibas
apdraudgjuma viedokla — tads jautajums netika uzdots. Runajot par pasam publikacijam.
Mgs vienmér un regulari (ta ir miisu funkcija) izvértéjam dazadas publikacijas. Ka més
tagad zinam, ir loti aktuali jautajumi par dazadam viltus zinam — vai ta nav mérktieciga,
speciali teméta kaut kada akcija, lai raditu problémas (gan ekonomiska rakstura, gan
politiska rakstura) vai arT grautu valsts reputaciju. Saja gadijuma més neesam konstatgjusi

un nav miisu riciba tadas informacijas, ka Seit darbotos kaut kadu citu valstu specdienesti

un biitu bijis kaut kads $ada veida uzdevums, lai $adas publikacijas tiesi taja laika un taja
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bridi paraditos. Ta ka $aja gadijuma miisu vért€§jums ir tads, ka §1 informacija, kas ir
publicéta, nav publicéta citu specdienestu vai valstu uzdevuma. Ta ka te varbiit vertgjami
citi faktori, ve€rtgjams jautajums par valsts noslépuma aizsardzibas sisteému, ka ta darbojas,
vai $aja gadijuma kaut kas nopludis, vai publicéti dokumenti, kas saistiti ar valsts
noslépumu. Bet no valsts drosibas viedokla $aja gadijuma, ka teicu, nav mums tadas

informacijas.

2017. gada 30. oktobra séde Ainars Slesers paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:
1) kas attiecas uz manu poziciju saistiba ar uzturéSanas atlaujam, es Sodien vélos
apliecinat, ka es esmu bijis tas cilveks, kurs inicigja So konkréto programmu. Taja
laika, kad Latvija nokluva loti sarezgita situacija peéc 2008.—2009. gada pasaules
finansu krizes, tad, kad buivniecibas sektora bija kritums vairak neka 60 procenti, ja
es nemaldos, un cilveki brauca prom no miisu valsts, taja bridi, kad bija nepiecieSams
piesaistit investicijas, es biju tas, kur§ gaja un parliecindja Saeimas deputatus par
$adas programmas nepiecieSamibu. Jautajums — kapéc es to darijju? Tapéc, ka sadas
programmas eksisteé visas valstis. Pirmkart, miisu galvenaja politiskaja partnert —
Amerikas Savienotajas Valstis, kur ir iespgjams, veicot zinamas investicijas, sanemt
uzturéSanas atlauju. Talak Lielbritanija ir viena no lielakajam valstim, kas pieskir
uzturésanas atlaujas un pases tiem, kuri veic zinamas investicijas. Sveice, Kipra,
Malta un ta talak, un ta joprojam. Kad $1 programma tika ieviesta, pateicoties Sai
programmai, pé€c oficialas un neoficialas informacijas, kopigas investicijas Latvijas
ekonomika registréta veida bija apméram pusotrs miljards to vairaku gadu garuma,
un kopa vairak neka tris miljardi ienaca ekonomika. Biivnieki dabiija darbu,
pakalpojumu sektora stradajosie un ta talak, un ta joprojam. Un es par $o programmu
nekur nekautrgjos publiski runat. V&l vairak. Ejot uz katram vélesanam, kas ir bijusas
veiksmigas vai neveiksmigas, tas Sodien nav tik bitiski, es nacu ar uzstadijumu, ka §1
programma ir jaatbalsta. Un més redzam, ka tagad diemzel ir notikusas izmainas
likumdogana. ST programma ir kluvusi neinteresanta, un investicijas principa ir
apstajusas, tas ir aizgajusas uz citam valstim. Es uzskatu, ta bija liela klida — $o
programmu kaut ka tada veida izmainit. Es domaju, ka ta deva daudz misu
tautsaimniecibai. Kas attiecas uz mani, tad es to esmu publiski atbalstijis, un man ka
deputatam ir tiesibas, ka teikt, paust savu viedokli, un tas bija atklati pirms véle$anam,
tas bija ierakstits programma, un més pamatojam pat ar cipariem, cik daudz
darbavietu var tikt radits, un viss. Man bija personiskas intereses, lai Latvijas
ekonomika ienak nauda, lai ienak investicijas, lai cilvékiem ir darbs Seit, lai cilvékiem
nav jabrauc uz Lielbritaniju, Iriju, Norvégiju, Vaciju stradat. Un es ar Sodien aicinu

deputatus padomat varbiit par tam klidam, kuras ir bijusas, So programmu grozot,
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2)

3)

4)

varbiit ir verts to pagrozit atpakal, lai tomér investiciju ir vairak, jo diemzgl Sodien
més redzam: demografija ir problémas, cilvékiem, kas ir aizbraukusi, bérni dzimst
arzemgs. Sis ir politisks jautajums. Ka es saku, es $odien politiski to nevaru ietekmét,
es varu tikai publiski atklati runat par to, ka es uzskatu, ka $1 programma, tada, kada
ir Amerikas Savienotajas Valstis un citas lielajas demokratijas, nes tomér labumu. Un
mes neredzam Sodien nevienu pieméru, kur kaut kada veida caur So programmu
Latvija biitu ienakusi kaut kadi pilsoni, kuriem rodas problémas. Jo drosSibas
dienestiem, pirms pieskirt uzturéSanas atlauju kadam no investoriem, vispirms ir
jaizverte konkréta investora personiba. Ta ka jautajums par to, ko tas devis vai nav
devis, es domaju, ka ar cipariem $is fakts ir acim redzams. Tas Latvijas ekonomikai
ir devis daudz labumu. Un otrs variants. Ja §1 programma darbotos, daudzi simti,
tikstosi Latvijas iedzivotaju biitu guvusi no ta labumu. Kada veida labumu? Attistot,
biivgjot, stradajot. Kas tur noziedzigs, ja kads grib attistit? Es domaju, ka ir svarigi,
lai cilvéki, deputati péc iesp&jas vairak dotu tadus likumus, kas generé ekonomisko
attistibu, nevis to bremz&. Ja $is likums un norma ir nepareiza, dodiet citu. Dodiet
labaku. Bet nesakiet, ka Sis ir slikts, vienlaikus nepiedavajot neko vieta;

vélreiz velos paskaidrot savu poziciju saistiba ar uzturéSanas atlaujam. Es esmu bijis
§1 projekta iniciators, un tas balstits uz pétijumu, ko ir veikusi starptautiskie eksperti,
kuri tikas ar visam Saeimas partijam, tai skaita diskusijas notika ar1 prezidentu pili.
Tur bija parstavji, es neatceros, kurs tas gads, bet bija plasas diskusijas par to, kadam
modelim ir jabiit. Sads modelis funkcioné daudzas pasaules valstis. Kas attiecas uz
mani, tad es velreiz varu pateikt: ka deputatam man bija tiesibas nakt ar jebkadu
iniciativu, kas veicina tautsaimniecibas attistibu. Bet, kas attiecas uz biznesa
projektiem, tad es v€lreiz varu pateikt to, ka ir notikusas parbaudes un $is parbaudes
ir skaidri atklajusas, vai es esmu bijis dalibnieks kadas kompanijas vai neesmu. Uz to
bridi, kad es $os procesus virziju, es neesmu bijis dalibnieks taja kompanija, par kuru
ir runa. Par tam investicijam, kuras esmu veicis ped&jos paris gadus, ir publiski
pieejama informacija, par tam es varu atskaitities. Bet tas ir saistits ar 2015., 2016.
gadu;

par visiem lémumiem man ka bijuSajam deputatam taja laika bija tiesibas nakt ar
jebkadu iniciativu Saeima, iesniegt likuma paredzétaja kartiba priekslikumu. Un
Saeimas vairakums atbalsta. Likumi tiek pienemti Saeima ar balsu vairakumu. Es,
Ainars Slesers, nekad neesmu pienémis kadu likumu pats, vienpersoniski. Bet man ir
bijusas iniciativas, kas ir saistitas ar konkrétiem likumprojektiem;

tas, kas ir skaidrs, — §T programma principa Sodien ir mirusi. Ar tam izmainam, kuras
ir notikusas ped€jos gados, ta jau vairs nav interesanta, jo taja laika, kad més sakam,

mes bijam Eiropa vieni no pirmajiem. ST programma ir mirusi. ST programma pasreiz
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ir mirusi, ta ka jums nav jauztraucas. Ja kadi individi vél izdoma investet un braukt,
un dzivot, tad tas ir loti individuali. Principa ta programma jau ir beigusies;

5) esaicinatu $aja gadijuma tomér par o t€ému padebatét visam tam partijam, kuras plano
piedalities veléSanas, un uzdot jautdgjumu: vai $ada programma ir vajadziga un
jaatjauno, lai ta biitu konkurétspgjiga, vai ta jalikvidé vispar? Un tas ir viens no
jautajumiem, kas ir saistits ar ekonomisko izaugsmi Latvija. Jo nav jégas to
programmu uzturéet, ja ta reali vairs nav interesanta. Ta ka es rekomendg&ju. Es nevaru
vairs piedalities balsoSana, es nevaru iet un agitét Saeimas plenarsézu zale ka
deputats, uzstajoties ar uzrunu, kap&c §1 programma ir laba. Bet es aicinu izrunat, jo
ta kopuma nebija slikta. Un, ja gadijuma kadam nebija japieskir uzturésanas atlauja,

tad musu Drosibas policija arT pien€ma adekvatu [emumu.

Komisijas 2017. gada 18. decembra s€dé uzpemgjs Viesturs Koziols, citastarp,
paskaidroja: es negrib&tu teikt, ka tas [uzturésanas atlaujam] ir Slesera projekts. Es pilnigi
piekritu, ka tas ir projekts, un tas ir valstisks projekts, no kura, manuprat, ja to pareizi
realizétu, valsts var giit labumu. Sada veida terminuzturésanas atlauju projekti eksisté arf
tadas valstis ka Lielbritanija, Sveice, Austrija, Kanada, Singapiira. Tagad arf némusi
pieredzi no mums, no misu Latvijas labas pieredzes. Pat Polija tadus projektus ir
istenojusi. Un $T ideja radas man, apmeklgjot vairakus seminarus, ko organizgja Sveices
kompanija Henley & Partners. Ta ir viena no pasaules vado$sajam kompanijam, kas
nodarbojas ar investiciju imigracijas jautdjumiem. Ta ir kompanija, kura konsulte loti
daudzas valdibas ar vienu meérki — padarit valstu likumdosanu konkurétspgjigu, piesaistot
turigus, bagatus investorus. Jebkurai valstij, tai skaita ar1 Latvijai, manuprat, ir
nepiecieSami un vajadzigi turigi, bagati investori, kuri butu gatavi, Latvija uzturoties,
investet Iidzeklus — un investet Seit lielus lidzeklus. Un es ar1 piedalijos pie §is pirmas
likumdoSanas fazes lobéSanas. Es biju uzaicinajis uz Latviju ari §is Henley & Partners
IpaSnieku Kristianu Kalina kungu. Vip$ bija ari Saeima. Mgs tikamies ar [Saeimas
Nacionalas] droSibas komisijas parstavjiem, mé&s tikamies ar ekonomikas ministru
Kampara kungu toreiz (ja nemaldos), més tikamies ar prezidenta padomniekiem, lai
izstastitu, kada ir butiba $adam terminuzturéSanas atlaujam, ko tas valstij var dot. Ta ka es
esmu loti parliecinats un Joti kaismigs §1s likumdosSanas piekritgjs, jo uzskatu, ka Eiropas
fondi, manuprat, nodara lieclu launumu valstij, jo ta nav nopelnita nauda. Un, ja mé&s
pierodam pie sadiem Eiropas fondiem, tad 2020.—2021. gada tie beigsies. Es domaju, ka
Latvijai bus lielas pagiras. Més nezinasim, ko darit. Nebis vairs naudas, un es domaju, ka
§T uzturéSanas atlauju politika, pareiza §Ts likumdoSanas realizacija varétu dot lielus
papildu ienakumus Latvijas Republikai. Vai §1 likumdoSana tagad ir pareiza? N&, nav

pareiza, ta ir sakroplota, un més vairs neesam konkur&tspgjigi. Atceros, ka tika veikts
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10.

pétijums pirms divarpus gadiem, Kanadas kompanija veica p&tijjumu. Ja es nemaldos, tie
bija 2,2 miljardi eiro, ko So gadu laika $ada politika ir devusi — tieSu labumu — Latvijas
ekonomikai. Protams, ka arT es esmu guvis personigu labumu, jo esmu dala no Latvijas
ekonomikas. Viens no maniem uzp@mumiem ir specializgjies apkalpot klientus, kuri
iegulda naudu Latvija. Kopa man ir bijusi kadi pari par 60 klientiem. Pilnigi visi mani
klienti ir sanémusi atlaujas. Es loti ripigi pats veicu diezgan lielu $o klientu izp&ti — kas ir
Sie cilveki, ar ko vini nodarbojas. P&c iesp&jas ar viniem pats tickos personigi, parbaudu,
kas vini tadi, kadi ir vinu mérki, kap&c vini investé naudu Latvija. Un tie ir cilveki, kuri,
ja vini ir sp&jigi un velas investet Latvija 50 un vairak tiikstosus, tad, ticiet man, tie nav
pedgjie 50 tikstosi, ko vini Latvija investe. Viniem v&l ir nauda. Tie ir turigi uznéméji,
kuri izvelas Latviju par tadu vietu, kur iesp&jams investet ar merki attistit biznesu. Man ir

vairaki pieméri, kur $ie uzneémgji ir kluvusi par maniem biznesa partneriem.

Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé uznéméjs Andris Skéle, citastarp, paskaidroja:

1) es pienemu, ka [man bija tikSanas ar Vitaliju JuZilinu] apméram reizi gada. Mérkis
[tikties ar vinu 2009.gada] bija tads, ka RTO skatijas iespgjas, kada veida attistit savus
terminalus. Un viena no iesp&am bija uzstadit terminali, kur§ varétu kraut loti
specifisku kravu, kas prasa visaugstakas kvalitates un drosibas prasibas, kuras biezi
vien izpildit Krievijas Federacija kaut kadu iemeslu péc, teiksim, ir pagriiti viniem
nodrosinat. Un visnotal, protams, ka Latvijas uznémgji ir sp&jigi tadu kvalitati sniegt;

2) es nevienu reizi neesmu bijis mineralméslu terminali. Bet es zinu, protams, par $o
terminali pietiekami daudz. Es domaju, ka tas ir loti veiksmigs projekts. Es neesmu
parliecinats, ka §is projekts varétu pastavet ilgtermina, loti ilgi, tapéc ka Sobrid ir
geopolitiski tads sankciju rezims starp valsti, kura rodas resurss, kas japarkrauj, un
starp Latviju, kas ir Eiropas Savienibas dalibvalsts un ir vieta, kur notiek So precu
parkrausana un nositiSana, un arT dalgji ar sanémgjvalsttim. Ta ka varbut Sis ir
gritakais bridis vispar tranzita nozarg, logistika, stividorkompanija. Sis terminalis
pieder vienam no pasaules lielakajiem mineralméslu razotajiem — 51 procents pieder
Krievijas uzn@mumam “Ypayxum”, es personigi esmu pazistams ar galveno 1pasnieku
Dmitriju Mazepinu. Bija japierada Latvijas priekSrocibas kaut kada zina, bija
japacensas pieradit Latvijas priekSrocibas: ka Latvijas tranzita cilveki, Latvijas
nodok]u regulgjums, Latvijas cilvéku darba kvalitate ir visaugstakaja ItTmeni, lai mes,
teiksim ta, nepielautu, ka tadu terminali uzbiivé Peterburga vai kaut kur citur. Tada
zina es tiesam uzskatu, ka tas ir veiksmigs projekts, un paldies visiem tiem, kas ir
palidzgjusi tadu terminali izveidot. Tur bija loti smagas vides prasibas, kam jaiziet

cauri, tur bija sarezgiti logistikas jautajumi jarisina (es domaju tiesi transportu),
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finanséSana. Ja, mans uzpémums “Uzp€mumu vadiba un konsultacijas” ir bijis

iesaistits arT $ada veiksmiga projekta.

6.2. Komisijas secinajumi

1. Drosibas policijas kapacitate laika gaita ir uzlabojusies. Nepietieckama terminuzturéSanas
atlauju pieprasitaju izveérte€sana notika no 2012. gada lidz 2015. gadam. Tendence, ka
2015. gada saka palielinaties anul&to terminuzturésanas atlauju skaits tiem pieteicgjiem,
kas tas pieprastjusi atkartoti, norada, ka 2011. — 2012. gada policijas kapacitates trikuma
del ne visi cilveki bija pienacigi izvertéti. 2015. gada tika pieskirts papildu finans&jums
Drosibas policijai. L1dz ar to vairs nav pamata apgalvot, ka triiktu resursu, lai kvalitattvi
veiktu to personu parbaudes, kuras no jauna piesakas vai pretendé uz atkartotu atlaujas
iegiiSanu, un Komisija secina, ka Drosibas policija paslaik spgj pilnvertigi izvertet
iespgjamos apdraudejumus nacionalajai droSibai un iesp&amos riskus attieciba uz

konkr&tiem pieteicgjiem.

2. Laika, kad tika ieviestas terminuzturéSanas atlaujas apmaina pret investicijam nekustama
ipasuma un kapitalsabiedribas, pirms attiecigo likuma grozijumu pienemsanas
likumdevejs (Saeima) nebija pienacigi parliecinajies, vai attiecigo tiesibaizsardzibas
iestazu riciba ir pietiekami resursi nacionalas drosibas apdraud&juma risku izverteéSanai.

3. Saistiba ar Kriminalprocesa materialiem un iegito informaciju Komisija nekonstaté

konkr&tus identificéjamus riskus cilvékiem un videi.

7.dala. Informacija, kas norada uz iespéjamiem Satversmes parkapumiem un, iespéjams,
prettiesisku manipulaciju ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas Iidzeklus

7.1. Komisijas uzklausitie viedokli un konstatétie fakti

1. Saistiba ar jautajumu par masu informacijas Iidzeklu ietekméSanu Komisijas 2017. gada

18. septembra sédé mediju nozares arodbiedribas “Latvijas Zurnalistu Savieniba” valdes
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loceklis Imants Liepin§ sniedza prezentaciju!’ un paskaidroja [paskaidrojumu

kopsavilkums]:

1) publicéti ir izteikumi, ka Slesers esot gribgjis apvienot sabiedriskos medijus un tos
paklaut sev, tadi teksta fragmenti, ka “to televiziju daudzmaz sakartoja, valsts
televiziju, bet valsts radio ka bija, ta palika. Saja varianta, kad apvienot radio un
televiziju, vel arT privatos medijus uzfriS§inam, ko vini izdaris? M@s varam izspé€let
izcili. Gribam konsolid&t valsti vai konsolidét medijus.” Fakti. Sabiedriska televizija
ar sabiedrisko radio apvienoti nav, $ads méginajums bija, bet So méginajumu virzija
patiesiba nevis Slesers vai Skéle, vai kads cits, bet vinu idejiskais oponents Ainars
Dimants, kur§ tobrid ien@ma NEPLP prieks$s€detaja posteni, no kura vinu péc tam
Sacima atlaida. Pret So apvienoSanas planu bija visas zurnalistu arodbiedribas un
profesionalas organizacijas, tai skaita gan LTV, gan Latvijas Radio stradajosie.
Nekada apvienosana nav notikusi, un $o apvienosanu apturja ta Saeima, kura
teorgtiski Sleseram un Skélem vajadzetu bat kaut kadai ietekmei. Turklat $1
publikacija te, zurnala, ir nepatiesa ari tada zina, ka zurnala ir teikts, ka Dombrovska
valdiba esot apturgjusi So apvienosanu. Ta nav taisniba. Apturgja Nacionala
apvieniba. Tatad taja epizodg, kur rakstits it ka par sabiedrisko mediju apvienoSanu,
informacija neatbilst patiesibai. Realaja dzivé nevis oligarhi bija tie, kas planoja
sabiedrisko mediju apvienoSanu, bet gan vinu pretinieks Ainars Dimants;

2) izteikumi par Rigas domes un akciju sabiedribas “Diena” sadarbibu. Koziols esot
izdomajis, ka apmierinat Slesera vélmi, lai “Diena” slavina Rigas domi: uztaisam
ieliktni “Rigas Zinas”. Fakti. Rigas pilsétas zinas ka apmaksats reklamas materials
tiek liktas portala “Delfi” un citur. Rigas dome ar1 drukaja (es nezinu, vai vini tagad
to dara) atseviski iedzivotajiem tadu ka zurnalu, pielikumu kopa ar “Bectu ceroaus’.
Bet §1s “Rigas Zinas” netiek izplatitas kopa ar “Dienu”. Tatad izteiktas idejas ir
1stenojusas citos medijos, nevis “Diena”;

3) 2011. gada februari Koziols jauta: “Kas notiek ar LNT? Vai to pérk norvégu koncerns
“Schibsted”?” Un Slesers it ka saka ta: “Tas, ko Andris saka, ir apvienot visu §ito ar
televiziju, jo viniem ir visi tie regionalie kanali.” Fakti. “Schibsted” nopircis LNT
kanalu nav. LNT nopirka “Schibsted” tieSie konkurenti — zviedru “MTG”. Kas
domats ar “Sito visu” un “visiem tiem regionalajiem kanaliem”, skaidrs nav, jo LNT
nepieder neviena regionala televizija. Latvija ir daudzas regionalas televizijas, kas
pieder vai nu tur stradajosajiem, vai pasvaldibam, vai vietgjiem uznémgjiem. Neviena

nepieder LNT. Tatad publicéta informacija ar faktiem dzive neapstiprinas;

17 Sk. Pielikumu Nr. 6.
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4)

5)

6)

“Dienas” koncerna sakusi stradat Melniks, Stanevic¢s, un Koziols saka ta: “Nu, ta
nevar darit! leliek tadu Romanu... Nu, vins ir [...] Tas nedarbojas. Stanevics ir super,
turpreti Melniks vienkars$i nesaprot neko. Tatad ned€lu nos$ancgjis — un visi jau no
vina miilk.” Tatad skatamies, kas ir noticis realaja dzivé. Romans Melniks ir kluvis
par vienu no stabilakajiem “Dienas” autoriem, turklat taisijis karjeru — kluvis par
Komentaru un analizes nodalas vaditaju. Savukart Stanevics ir stabilizgjis “Dienas”
koncerna darbibu un tagad vada “Rigas piensaimnieku”. Tatad iznakums ir pilnigi
pretjs tam, kas ir Seit sarakstits. Tad, kad “Dienai” mainijas Ipasnieki, mes, zurnalisti,
aptaujajam savus kol€gus, kas stradaja “Dienas” koncerna taja laika. Neviens no
“Dienas” koncerna stradajoSajiem zurnalistiem neiesniedza neviena no
profesionalajam organizacijam nevienu stidzibu par to, ka viniem tur daritu kaut ko
pari;

Koziols aizmuguriski apruna savus tieSos konkurentus un saka: “Nevar ta, ka to dara
“Neatkariga”, vina zaudgja auditoriju arkartigi.” Koziols saka, ka ‘“Neatkarigajai Rita
Avizei” tiraza esot palikusi Cetri pieci tukstosi. Realitate. Tiesi pirms krizes, kad vel
bija normals reklamas tirgus, “Neatkarigajai Rita Avizei” abonentu skaits bija
nokrities 11dz 7200, bet krizes laika “Neatkariga Rita Avize” bija Latvija vienigais
drukatais medijs, kurs spgja gandriz dubultot savu abongto tirazu. Abongta tiraza Seit
ir pari 12 tiikstoSiem, p&c tam ta kapa vel, un paral€li bija klat 2600 abonentu, kas
“Neatkarigo” abongja trisreiz nedgla, kad bija lielie pielikumi. Sie dati ir oficialie
Latvijas Preses izdevéju asociacijas un “Latvijas Pasta” dati. Siem tiraZas cipariem
japieskaita tas, ko katru dienu pardod kioskos mazumtirdznieciba un ko nosita uz
airBaltic lidmasinam. Saskaitot kopa, sanak, ka tiraza ir 570 tukstosi eksemplaru.
Varam redzet, kadu zurnals “Ir” bija pirms gada sasniedzis tirazu. Kapéc §is zurnals
tagad pardruka acim redzami nepatiesus datus no 2010.gada vai 2011.gada? Tas ir
Joti vienkarsi. Tapéc, ka Koziols savulaik aizmuguriski ir savam draugam Sleseram
aprunajis konkurgjosos preses izdevumus. Fakti pilniba o viedokli apgaz. Zurnalam
“Ir” gluzi vienkar§i $adu pseido, nepatiesu informaciju ir izdevigi pardrukat
milsdienas velvienreiz. Tas nekas, ka ta informacija ir falsa, bet tas ir vienkarsi ar1
elements konkurences cina;

darbibas reklamas tirgt. Kaut kadiem uznémejiem vai politikiem tiek piedeévéts $ads
teksts: “Es vinam paltidzu, lai vins$ ar “Mediju namu” noslédz reklamas ligumu. Vins
pateica, ka vinam esot jasaskano ar FKTK. Lai vins iet [...]. Saprati? Vot, ta!” Tatad,
ja tas ir vienas amatpersonas kolorits viedoklis par otru amatpersonu. Bet §ini
gadijuma atkal informacija ir nepatiesa, jo “Mediju nams” velak tiesam ir sacis
ievietot “Citadeles” un “Revertas” reklamu, tapat ka citi preses izdevumi Latvija.

Soreiz informacija izradijusies nepatiesa pretéja veida: Lembergam tiek piedevéti
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7)

8)

izteikumi, ka “Mediju namam” neesot izdevies tikt pie reklamas liguma, bet realitaté
ir izdevies gan. Tatad — atkal dezinformacija. Rigas brivostas ligums sabiedribas
informéSanai. Rigas brivostai pastavgja ar “Mediju namu” — un pirms tam ari ar
“Preses namu” — ligums par sabiedribas informé&Sanu jau kops 90.gadu beigam. Tur
tika publiceti dazada veida publiskie pazinojumi par remontdarbiem, par
sabiedriskajam apsprieSanam un tamlidzigi. Vidgji §is ligums ienesa aptuveni piecus
tukstosus latu gada. Nevis ménesi, bet gada. Bet Sis ligums, kurs Tsteniba pastavéja
jau ilgu laiku, tika izmantots par ieganstu, lai izkratitu redakciju un mekl&tu
dokumentus, kaut gan toreizgjais valdes priekssédetajs Armands Puce bija sagatavojis
Sos dokumentus jau ieprieksgja diena pirms kratiSanas. “Neatkariga Rita Avize” un
Uldis Dreiblats jau publicgja lielu materialu par to, ka §adas kratiSanas bus. Tikai vin$
nevargja iedomaties, ka tas biis vina pasa darbavieta. Atrasta informacija, iznemtie
dokumenti neapstiprina to versiju, kas ir public€ta $aja preses izstradajuma. Tas, ka
ligums bija, ir fakts, bet nav fakts §a liguma finansialie apjomi. Seit ir puspatiesiba:
informacija ir dalgji patiesa viena zina, bet nepatiesa — otra zina;

kas ir tiesiski un prettiesiski. Prettiesiskas noziedzigas manipulacijas piemérs: Pauls
Raudseps, viens no zurnala “Ir”” autoriem un drosi vien ar1 lidzipasniekiem, gada laika
no Latvijas Bankas bija sanemis 3800 latus par dazadiem pakalpojumiem. Diena, kad
Latvijas Bankas vaditajam Rimsevicam ir parvéléSana Saeima, Raudseps uzraksta
lielu slavinoSu viedokli par Rimsgvicu. Ta ir prettiesiska manipulacija, un tas ir
prettiesiskas manipulacijas piemeérs. Un kas Sis Raudseps izradas uz to bridi? Latvijas
Zurnalistu asociacijas Etikas komisijas loceklis. Es jums, kolggi, ieteiktu tikt no
tadiem vala. Vel pedgjais piemers manipulacijai ir §is Zurnals “Ir”, jo es izgaju cauri,
izanaliz€ju visus Sos faktus, kuri dziveé ir apstiprinajusies un kuri nav. Un tatad $is
zurnals attieciba uz ta saucamajam Ridzenes sarunam par 79,49 procentiem sastav no
viltus informacijas (“fake news”). Un tikai 20,51 procents ir tada informacija, kas
apstiprinas ar faktiem. Tatad, ok, jums viens manipulacijas piemeérs ar sabiedrisko
domu;

neatkariba un briviba vienmér nak komplekta ar atbildibu. Un, no $ada viedokla
skatoties, piemérs par zurnalista Raudsepa korump&Sanu no Latvijas Bankas
prezidenta puses — ja, var teikt, vinpam ir brivas rokas un vipam ir redakcionala
neatkariba publicét slavinosu rakstu par Rim$evicu peéc tam, kad vip$ ir sapemis
naudu no Rims&vica. Bet tas neiet kopa ar mediju atbildibu, jo atbildigs medijs ta

nedara.
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Komisijas 2017. gada 18. septembra séde Latvijas Zurnilistu asocidcijas valdes

priek$sédetaja Rita Rudusa un valdes locekle Anda Rozukalne paskaidroja [paskaidrojumu

kopsavilkums]:

1)

2)

3)

kapéc meés vispar rundjam par medijiem un mediju iesp&jamo ietekmesanu ka par
svarigu jautagjumu? Tapéc, ka mediji demokratiska sabiedriba ir arkartigi svarigs
sabiedribas noturibas garants pret ieksgjiem un argjiem draudiem. Tie pilda arkartigi
svarigu funkciju sabiedriba un apkalpo sabiedribas intereses. Ja ir politiski ietekm&ti
mediji, tad to funkcijas izpildiSana ir traucéta;

“Dienas”, kad ta v&l bija akciju sabiedriba, ipasnieku, butiba vaditaju, struktiira. Viens
no veidiem, kada var nonakt konkrétu personu ietekmé mediju uznémums, ir — ielikt
karjeras savus menedzerus, realiz€t savu varu ar citu cilvéku ieceltu amatpersonu
palidzibu. Te més redzam Jani Marsanu, kur§ bija Satiksmes ministrijas valsts
sekretars, kad Slesera kungs bija ministrs. M@ redzam Jani Svarpstonu, kas ir
darbojies uznemuma “Kempmayer” un art bija iesaistits digitalgeitas tiesas procesa.
Mes redzam Normundu Stanévi¢u — “Ventspils naftas”, tatad ar Lemberga kunga
iesp&jamam Tpasuma tiesibam saistita uznémuma valdes locekli. Es pat neminu, kada
sakara tur ir Elmars Graudins, kas biitu uzskatams par tadu zema limena provokatoru,
manipulatoru, kas EDS sniedz nepatiesu informaciju u.tml. Seit varam redzet
oficialos datus no Uznémumu registra konkréta perioda. Tur $aja laika tika nomainiti
pieci redaktori. Mainijas arT konkrétu cilvéku statuss. Tur ir Viesturs Koziols ar savu
ieguldijumu un saisttbu ar RTO. RTO, kas atklati pazinoja par to, ka ir akciju
sabiedribas “Diena” un vélak atkal pardalito “Dienas” struktiiru ipasnieks, ilgstosi
tika saistita ar sarunas lidzdalibu apliecinajuSiem politikiem un uznemeéjiem. Tas
ilgstosi tika noliegts, bet pagdjusaja gada Skéles kungam piederosa SIA “Privato
aktivu parvalde” un Slesera kungam piedero$a “MSG” jeb “Multi Capital Holdings”
uznémuma majaslapa paradijas informacija, ka vini apliecina savas Tpasuma tiesibas
RTO. Ja kadu interes€, var parbaudit, cik liela méra un kadam amatpersonam citos
periodos ir bijusi kada saistiba ar RTO. Jajauta tiem paSiem cilvekiem ka Edgaram
Kotam, kur$ bija gan Latvijas Televizijas generaldirektors un péc tam tika iecelts par
“Dienas” mediju vaditaju, un paslaik ir laikraksta “Diena” ipaSnieks. Kada tam ir
saistiba? — to varétu viniem pasiem jautat;

“Mediju nams”. Taja laika oficialais nosaukums ir SIA “MN Mediji”. Saja saraksta
lidzas kolgégiem Armandam Pu¢em un Uldim Dreiblatam més redzam ari Lilitu
Seimuskani, kas vienlaikus ir “Ventspils attistibas agenttiras” vaditaja, un redzam
vairakus Ventspils pusé pazistamus uznémumus, par kuriem arf citas kriminallietas
figuré dazadi dokumenti un liecibas par Lemberga kunga saistibu ar Siem

uzp€mumiem. Tatad — arkartigi sazarota, mainiga, bet dazados laika periodos vienmer
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4)

5)

6)

ieraugama saikne ar konkrétam amatpersonam. Mes var€tu runat ari par “Ventas
Balsi” un Ventspils puses medijiem, kad no redakcijas tie pargaja bijusa ‘“Preses
nama” (arT saistita uznpémuma ar Lemberga kungu) komercdirektora Mihaila Soifera
simtprocentiga 1paSuma, kurs ir, sprieZot péc satura datiem, arkartigi milzigs atbalsts
tikai vienam vietgjas politikas spelétajam. Savukart péc dokumentiem, pec iepirkuma
datiem tiek regulari atbalstitas dazadas Ventspils domei piederosas
kapitalsabiedribas. Tiek gatavotas publikacijas par So uznémumu lidzekliem;

parasti ir nodaliti Zurnalisti, kuru darba pienakumos ir apkalpot Ipasnieku vai
ietekmétaju (slépto, atklato Ipasnieku). Tie ir atseviski cilveki, jo arT dibinatajiem un
cilvekiem, kas giist ietekmi medijos, gribas radit iespaidu, ka tas ir neatkarigs
informacijas avots. Pargjie darbinieki pielagojas — ieplano vietu, rekinas, ka biis kaut
kads noteikts temats. Ja jUs runajat ar Siem cilvekiem, tad vinu liecibas, ka vinu darbs
ir maz ietekm&ts vai netiek ietekmé&ts, ir patiesas. Vini ir piekritusi izplatit noteikta
veida informaciju. Atseviskas redakcijas pastav nevélamo informacijas avotu
saraksts, kas nozZime to, ka ir cilveki, kuru viedokli nav pienemami konkréta medija
Tpasniekam. Tie tiek izslégti no publiskas komunikacijas, ierobezojot viedoklu
daudzveidibu un nodarot kait&jumu pluralismam. Un ka zurnalisti tiek ar to gala? Sis
cilvéciskais jautdjums tiek atrisinats ta, ka ne jau katru dienu tu esi paklauts un
darbojies ta ka pretgji savai profesionalajai parliecibai. Tas tiek kombinéts — dazas
dienas tu vari brivi stradat, bet ir temati un jautajumi, un gadijumi, kad tas nav
iespgjams;

regulacijas jautajumi, ka més mediju sistému analiz&jam: klasiskie principi — tirgus
situacija, valsts lomas regulacija, partiju ietekme un zurnalistu profesionala kvalitate.
Visi §ie aspekti attiecas uz parlamenta darbu, uz likumdev&ju iesp&jam ietekmét
mediju sisttmu. Mums ir loti liberala regulacija, bet jebkura gadijuma likuma “Par
presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 16. panta ir nostiprinata redakcionala
neatkariba. Zurnalista autonomija ir Saurdka redakcionalas neatkaribas izpratne.
Individa Itmeni Elektronisko plassazinas Iidzeklu likuma 24. panta ceturtaja dala ir
nostiprinata viedoklu daudzveidiba, objektivitate un citi profesionalas darbibas
principi, kas saskan ar1 ar profesionalas &tikas normam, bez ka, protams, vispargja
regulacija, kas saistita ar konstitiicijas cilvektiesibam, nav iesp&jama, jo Zurnalistu ka
profesijas vienigais pastavéSanas iemesls ir sniegt sabiedribai IpaSu sabiedrisku
pakalpojumu, piedavajot patiesu informaciju un rosinot diskusiju;

likums Latvija neregulé intereSu konfliktu starp mediju Ipasniekiem, vadosajam
partijam, politiku grupam. Mums ir arkartigi liberala regulacija. Top jauns regul&jums.
Varbiit varat tomér atbalstit kadu sapratigaku sadalijumu? Tatad — vai likums paredz

ierobezojumus mediju kontrolei no partiju politisko grupu politiku puses? N&. Vai
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7)

8)

politiki kontrole divus lidz Cetrus vadoSos medijus katra grupa? Loti ripiga izpéte ir
vajadziga, lai atbildétu uz So indikatoru jautajumiem. Tatad atkariba no segmenta ir
vidgjs vai augsts risks. Par laikrakstiem. Lielaka ir “Latvijas Avize”. Tur a1 var
diskutét, bet pargjas ir indikacijas, ka varétu biit kontrole par avizém. Attieciba uz
zurnaliem, zinu agentiram, televizijam, radio — daudz mazaka;

vai politiki ietekmé redaktora apstiprinasanu un atlaiSanu? Ja m&s runajam par
Ridzenes sarunu periodu, tad pilnigi neapSaubami. Tiekoties gan Koziola kungs, gan
citi ir teikusi, ka vini noteiks, kur un ka te bs, un ir arT citi gadijumi citos medijos.
Pasregulacijas mehanismi tikpat ka nepastav redakcionalas neatkaribas
nodro$inajuma, jo nav §is tradicijas, un regulacija redakcionalajai neatkaribai ir loti
deklarativa un neparedz pasu aizsardzibu redaktoriem. Ja, Krustina kungs tika atlaists
par saviem izteikumiem, kas nav sti $is fokuss. Bet attieciba uz “Dienu” tur varétu
diezgan daudz ko. Lidzigi ir indikatori jautajuma par mediju regulatoru un sabiedrisko
mediju vadibas neatkaribu. Likuma, pasreiz€ja likuma versija, ir Joti laba, loti skaidra,
caurskatama regulatora iecel$ana, sabiedrisko mediju vadibas iecel$ana. Vai
iesp&jama politiski komerciala ietekme — tas ir atkarigs no noteiktiem gadijumiem, no
cilvekiem, kas liecina, ka viniem vai nu ir bijis kads solijums, vai ultimats saistiba ar
politiskam interesem. Vai ir pieradijumi tam, ka valdiba patvaligi partrauc plassazinas
mediju iestades lémumus? Ja, mums ir tads gadijums pagajusaja gada, kad
sagatavotais budzets sakotng€ji Saeima tika samazinats pretlikumigi un péc tam,
protams, tika atgrozits atpakal;

viens no ietekmes mehanismiem ar ir ta saucamie informativie pakalpojumi, kurus
pasvaldibas ta ka iepeérk neatkarigajos medijos, kas ne vienmeér paradas ka apmaksats
materials. Un viens tads piemers ir jau piemingta “Ventas Balss”, kas ir no Ventspils
domes $adu informativo pakalpojumu iepirkSanai desmit gadu laika sanémusi pusotru
miljonu eiro, bet, ja paskirsta avizi, tad tas nav uzradits ka reklamas materials.
Latvijas sabiedriskas televizijas pétnieciskas Zurnalistikas raidijums “Aizliegtais
panémiens” bija to izpétijis sikak. Tas ir arT redzams konkréta medija satura. Ja Aivars
Lembergs paradas rubrika “Tribine” divu méneSu laika 19 reizu, izsakoties par
visdazadakajiem jautdjumiem, ieskaitot Eiropas Savienibu, tad var vilkt tiesas
paral€les starp summam, kuras tiek konkrétajiem medijiem informativajiem
pakalpojumiem atv€létas, un saturu, jo, piem&ram, “Ventas Balss” satura jis
neatradisiet kritiskus rakstus par pasvaldibu, kuras iedzivotaju intereses neatkarigam
medijam biitu pienakums aizstavet. Protams, kritiski materiali nav paSmerkis, bet
kritiski materiali ir neizb&gami, ja patiesi neatkarigs medijs primari un galvenokart

darbojas sabiedribas un savu lasitaju, klausitaju, skatitaju interesgs;
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9)

10)

11)

12)

13)

bija loti neveiksmiga biznesa uzp€mumi, kas radija jautdjumus, kadel
ietekmigajiem — iesp&jams, iectekmigajiem — politikiem, amatpersonam un
uznéméjiem ir nepiecieSami $adi aktivi. Tas, kas ir jaskatas no tiesiska viedokla, ir ne
tikai mediju regul&jums, bet ar1 So konkreto iesaistito cilvéku statuss noteikta perioda.
Jo, ja vini ir slépusi savas TpaSuma tiesibas vai pastarpinato ietekmi, bijusi patiesie
labuma guvgji, tad tas attiecas uz interesu konflikta likumu. Un vismaz Slesera kunga
gadijuma varetu $is periods sakrist ar laiku péc tam, kad vin$ ir bijis politikis un
amatpersona, kad jasniedz informacija par savam IpaSuma tiesibam konteksta ar
ienemtajiem amatiem;

Eiropas Zurnalistikas observatorijas majaslapa var izlasit interviju ar Gunti Bojaru,
kura $ie jautajumi ir atbildeti — kada veida tika ietekmé&ta redakcija, jo vins$ vienu laiku
bija galvenais redaktors, un, ka vin§ komente, ka no dazadiem ar sarunu dalibniekiem
saistitiem uzpémumiem “Diena” ienak amatpersonas, tieck pie amatiem. Koziola
kunga Latvijas Hokeja federacijas puiSi ierodas un vada mediju. Melnika kungs,
ieprieks Skeles preses sekretars, parpem komenté$anas nodalu. Ta nav tikai laba
karjera, komentétaju nodala ir mediju vertibu un redakcionalas pozicijas nesgjs.
Tatad — ka tiek izmainits, ietekméts Sis saturs;

mediju uzdevums nav tiraz&t politiku viedokli, mediju uzdevums ir, aizstavot
sabiedribas intereses, atspogulot ievéléto amatpersonu darbu. Un, par mediju
pluralismu runajot, mediji aizstav dazadas vertibas. Viens var bt “The Guardian”, un
otrs var biit “The Daily Telegraph”, jo viens aizstav biznesa intereses, otrs ir vairak
veérsts un kreisak domajosSs, bet visi darbojas p&c vieniem principiem un ir
redakcionali neatkarigi. Mums valstt vajag gan “Latvijas Avizi”, kas parstav varbiit
konservativakus uzskatus, gan citus medijus, kas parstav liberalus. ArT maza tirgi ir
iespgjams izveidot un uzturét veseligu, robustu un mediju pluralisma vislabakajas
tradicijas eso$u mediju tirgu. Tas, ka m&s esam mazi, nenozimg, ka ietekme ir norma
un citadak nav iespgjams;

zurnalists ir pilniba atbildigs par patiesumu gan atbilstoSi &tikas normam, gan
normativo aktu regul&juma konteksta. Ir atseviski gadijumi, kad ir atbrivots, teiksim,
ja izradas, ka ir klidaina, nepatiesa informacija, pirmkart, balstijies uz oficialiem
informacijas avotiem, uzticamiem, darbojies laba ticiba, centies parbaudit faktus Iidz
kaut kadam periodam, jo informacija un zinas, un notikumi ir mainigi. Tatad ir centies
to parbaudit;

ja ir aizdomas par to, ka ir noticis Etikas kodeksa parkapums, tad pastav
pasregulacijas mehanismi, caur kuriem var konstatét, vai tads ir bijis. Latvijas
Zurnalistu asociacijai ir Etikas komisija, kas $adus gadfjumus izskata. Ari par

Ridzenes sarunam bija iesniegums Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas komisijai

86



14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

par vairakiem punktiem. Atzinums ir pieejams LZA majaslapa, tur var iepazities gan
ar iesniedzgju pretenzijam, gan ar Etikas komisijas [emumu;

ir tiestbas versties par nepatiesas informacijas laboSanu, precizéSanu jebkura medija.
Un ir pienakums labot $o informaciju. Ja nelabo, tad, protams, var versties arT tiesa;
ir tadi mediji, kur zurnalisti un redaktori neatkarigi var veidot saturu — gan sakot ar
diezgan daudziem viet&jiem regionalajiem medijiem, gan arT nacionala Iimena
medijiem;

ta, kas ir ietekm@ama, tiek saukta par “instrumentalo pieeju”, kur medijs ir
instruments kada ietekmétaja rokas. “Profesionala pieeja”, par kuru mes Seit runajam,
cenSoties biivet jauno mediju regul&jumu un diskutgjot par to, kas butu vai nebitu
jadara spélétajiem politiskaja vide, ir pilnigi cita — taja ir redakcionala neatkariba,
zurnalista autonomija. Tas neizslédz Ipasnieka merkus sasniegt noteiktu auditoriju vai
noteiktus biznesa rezultatus. Jautajums ir par to, vai mediju satura veidotaji —
zurnalisti, redaktori — ir neatkarigi savos redakcionalajos 1€émumos. Ja, protams,
Latvija ir mediji, kuros Zurnalisti — satura razotaji — strada neatkarigi;

pastav gadijumi, aizdomas, ka kadu zurnalistu ietekmé konkrets politikis vai kadu
mediju ietekm& konkréta intereSu grupa. Par to mums ir janotiek sarunai, un ari par
individualo zurnalistu atbildibu mums ir janotiek sarunai;

tas, ka mes virzamies uz vienotu spéles noteikumu veidoSanu Latvijas mediju tirgi,
ir loti apsveicami, tapat ka ombuda institticijas izveidosana, tapec ka ombuds bis ta
figtira, institiicija, kura palidzés nodrosinat to, ka mediji un zurnalisti individuali ir
atbildigi auditorijas prieksa;

ir problémas ar zurnalistu korupcijas gadijumu diskusijam, bet tadi gadijumi ir bijusi.
Man pasai intervijas gan pa$i maksataji, gan sanémgji ir par to liecinajusi. Diezgan
daudz informacijas par to ir salidzinosi senajos sléptas politiskas reklamas p&tijumos,
kur Joti labi var redz&t So politiskas naudas ietekmi pirmsvélé$sanu perioda un
starpvélésanu perioda. Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas kodeksa ir rakstits, ka
zurnalisti nenodarbojas vienlaikus arT ar reklamu un sabiedriskajam attiecibam. Tatad
vini nesapem jebkadu labumu arpus sava tiesa darba devéja;

par formam, ka var regulét politiku ietekmi uz medijiem. Viena no formam ir liegt
politiskajam partijam dibinat medijus. Protams, var bit cita komunikacijas forma.
Daudzas valstis, kur tas ir pienemts, ar1 Lietuva, — tapat ka liegums paSvaldibam
dibinat medijus — tas viss darbojas. Tas, kas ir buitiski, — saprast, ka politiki isteniba ir
ieintereséti kvalitativa mediju vid€ un §is neatkaribas pieauguma, jo tikai ta iesp&jas
paust savu viedokli dazados medijos blis nodroSinatas. Tatad — nebiis §1
norobezoSanas. leks€ji arT medijam var biit sava pozicija, bet medijam ir jabiit

daudzveidigam. Un tas ir viens no celiem, ka to panakt.
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3. Komisijas 2017. gada 18. septembra sédé Latvijas Zurnalistu savienibas valdes

priekSsédetajs Juris Paiders paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

3)

4)

ja me&s runajam par mediju darbu un iejaukSanos mediju darba, tad ir jautajums: kas
ir likumigi un kas ir pretlikumigi? Mana pieredze saistas ar dazadu valstu mediju
darbu — visvairak, viscie$ak ar Zviedriju, bet ari ar Lielbritaniju un Amerikas
Savienotajam Valstim. Seit ir diezgan ievérojamas atskiribas: Amerikas Savienotajas
Valstis pasnieks drikst iejaukties un iejaucas mediju darba, nemitigi to dara. Un
Ipasnieks var noteikt, par ko rakstit, par ko nerakstit. Tas viss pieder vinam, tas ir vina
bizness. Lielaka dala mediju Latvija darbojas, vadidamies péc Komerclikuma, kur
méerkis ir gut pelnu. L1dz ar to ir normali, ka kads attiecigi iepazistas ar finansém.
Protams, ir mediji, kuri ir sociali un sabiedriski atbildigi, nosaka noteiktus,
profesionalus standartus, lai nezaud€tu lasitaju uzticibu. Bet, ja run3jam par
pienakumu $adus standartus noteikt, tad principa, ja runajam par drukatajiem
medijiem, $ada pienakuma nav. Ir jaievero preses likums un jaievero tie principi, kas
ir noteikti preses likuma;

otra lieta. Cilveki saka: “Piezvanija politikis uz redakciju.” Starp maniem lasitajiem
un jebkura profesionala zurnalista lasTtajiem ir visdazadakie lasitaji. Politiki ir lasTtaji.
Ludzu, politiki, ja jums kaut kas nepatik manos rakstos, zvaniet man! Man ir svarigs
lasttaju viedoklis, un arT politiki ir vieni no lasitajiem. Un tas, ka “piezvanija
politikis”, — uzreiz ir ietekm&Sana? Viens finansu strukttiras vaditajs man ir zvanijis
un 20 mindtes lamajis mani par to, ko es esmu uzrakstijis. Ta bija loti vértiga saruna.
Ja, vins ietekmg, bet vins ietekmée likumigi, vin$ man ka lasitajs piezvanija;

neviens medijs individuali nav neatkarigs. Ja m&s nemam katru konkrétu mediju, nav
neatkariga medija. Ikviens medijs ir atkarigs no saviem Tpasniekiem. Un gadijumos,
kad dazkart ir pasnieki, kas delegé medijiem neatkaribu, $is Tpasnieks kst atkarigs
vai nu no saviem lasitajiem, vai nu reklamdev&jiem. Ja tur nav reklamas, — tad no
lasttajiem, skatitajiem, klausttajiem. Un neviens medijs nevar sakt drukat lietas, kas
ir pretruna ar ta lasitaju uzskatiem, kas neatbilst ta lasitaju tabu un aizliegumiem.
Preses un masu mediju neatkariba ir tadel, ka ir dazadi ipasnieki, dazadas atkaribas
gan no lasitajiem, gan no reklamdevégjiem, un tas viss kopuma art rada to, ko sauc par
preses vai masu informacijas lidzeklu neatkaribu. To var garantét tikai §T dazadiba,
bet katrs no kaut ka ir Joti atkarigs;

atklatiba, nevis slépSanas aiz sveSiem uzvardiem ir labaka neka sist€ma, ka tie,
kuriem, piem&ram, ir iesp&jas kaut kur biit par pasniekiem, slépsies zem kaut kadiem,

tatad viltus patiesajiem labuma guvgjiem.
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Komisijas 2017. gada 18. septembra sédé Kultiiras ministrijas Mediju nodalas vaditaja

Aiga Grisane sniedza paskaidrojumus par tematu “Mediju registra un mediju Tpasnieku

atklatibas nodro$inasana” [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

2)

3)

2016. gada novembrT tika apstiprinatas Latvijas mediju politikas pamatnostadnes un
to Tstenoanas plans. Sads dokuments valsti ir pienemts pirmo reizi. Pirmo reizi ir
izveidota un tagad tiek Tstenota mediju politika ka tada. Lidz tam nebija $adas mediju
politikas, un dala no Siem jautajumiem drosi vien ir tik loti sasap&jusi tiesi tapec, ka
$adas politikas valstT vispar nebija;

tas, par ko m&s rundjam, — par mediju vidi ka loti kompleksu vidi, kas ietver art mediju
pratibu un virkni aspektu, pie kuriem mes jau esam uzsakusi darbu, no kuriem viens
ir tiesiska regul§juma sakarto$ana, jauna tiesiska regul&juma izstrade. Tas, ko
Kultiras ministrija jau ir izdarTjusi, — més esam nakusi ar piedavajumu un ari
atsaukusies Cilvektiesibu komisijas aicinajumam, uzlabojot So piedavajumu un
precizgjot ar sabiedrisko mediju likumprojektu, kas paredz atsevisku, citadaku
parvaldibu sabiedriskajiem medijiem, jo ta bija iezZzim€jusies ka viena no problémam.
Mes ar1 esam izstradajusi priekslikumu, kada veida stiprinat mediju vidi kopuma
finansiali, tostarp sabiedriskos medijus. Tas ir jautajums par sabiedrisko mediju
izieSanu no reklamas tirgus un kopuma par mediju videi pieejama finans€juma
palielinasanu, jo mediju vide balstas uz komercdarbibas principiem un, lai biitu kaut
kads komerctiesibu pamats darboties un lai més varétu runat par redakcionalo
neatkaribu, ir jabit Siem ekonomiskajiem pamatiem, lai Sie mediji vispar varétu
pastavet, lai varétu no reklamas naudam finans€t savu darbibu. Tap&c més runajam
arT par mediju atbalsta formam, kas valst1 ir ieviestas Sogad pirmo gadu un tiks
turpinatas. Un m&s runajam par virkni citu aspektu, pie kuriem mes stradajam;

viens aspekts, kas ir tieSi saistits ar mediju registru un mediju TpaSnieku
caurskatamibu, un mediju patiesajiem labuma guvé&jiem, — més esam sakusi pie ta
stradat, esam izveidojusi ari Kultiiras ministrijas darba grupu jauna mediju vides
tiesiska regul&juma izstradei ar merki mainit gan esoSo likumu “Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem”, gan ar Elektronisko plassazinas lidzeklu likumu. Tas,
ko més esam Iidz $im izdarTjusi, — mes esam pieaicinajusi ar1 argjos ekspertus, lai vini
sagatavotu atzinumus. Un viens no atzinumiem ir par to, kada veida bitu iespgjams
nodrosinat lielaku Tpasnieku caurskatamibu, arT kap&c tas ir nepiecieSams. Tatad viens
no merkiem ir talak jau skatities par domingjosa stavokla noveérsanu, respektivi, par
to, lai novérstu domingjosu speku par sabiedrisko viedokli. Ja meés nezinam, kas ir
mediju Ipasnieki, me&s nevaram izvertét, vai $is domingjosais speks par sabiedrisko
viedokli veidojas. Tapec tas ir tads viens no mehanismiem, ka to izdarit. Un tas, par

ko m@s runajam Sobrid, runajot par Ipasnieku caurskatamibu, patieso labuma guveju
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caurskatamibu un mediju registru, — més Sobrid runajam par mediju registru, ko ved
Uzpémumu registrs, kura ir vairak neka 1500 aktualo ierakstu uz So bridi.
Actmredzami tas nav atjauninats, tas nav aktuals. Ja m&s paskatamies datus, kas tur
ir, — tur ir joprojam laikraksts “Diena” ari krievu valoda un virkne lietu, kas ir
acimredzami neaktualas. Un m&s arT rungjam par $o mediju registru, kur§ nav
sasaistits ar aktualo Uzpémumu registra vesto, pieméram, komercregistru vai
biedribu, nodibingjumu registru, tas ir tads atseviski pastavoss registrs. Miisu
priekslikums biitu divos virzienos, pie ka més stradajam: viens ir stradat pie $§a mediju
registra lielakas atklatibas, jo Sobrid dala datu, kas tur ir, ir pieejami par maksu. Un
otrs ir par to, lai $is registrs tiktu sasaistits ar aktualajiem valsts registriem, lai §1
informacija bitu aktuala, ko més tur sapemam. Otrs jautdjums ir par patiesajiem
labuma guvgjiem. Tika panakti grozijumi likuma ‘“Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem” 2011. gada, kas nosaka ar1 to, ka mediju Tpasniekiem ir
janorada patiesie labuma guvéji Uzpémumu registra, bet runa ir tikai par slieksni —no
25 procentiem. ST informacija Sobrid ir pieejama tikai tiesibaizsardzibas iestadeém. Pat
Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei, kas ir regulators, $1
informacija nav pieejama péc likuma. Tas, ko mes piedavatu, ir — skatities uz So
jautajumu arT konteksta ar grozijumiem Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérSanas likuma. Sie grozijumi paredz, ka visiem
komercuznémumiem, arT biedribam, nodibinajumiem, bis jasniedz informacija par
patiesajiem labuma guv€jiem un ka $o informaciju varés sapemt ikviens — par
samaksu, bet ikviens. Tas jau butu krietni plasaks potencials sape€mgju loks.
Priekslikumi, ko mes virzisim, pie ka mes Sobrid stradajam, ir jautajums par $o
apméru, jo 25 procenti ir jau loti liels slieksnis. Tas, kas ir klasiski mediju nozarg, ja
mes skatamies uz citam valstim, — loti daudzas valstis ir §1 atklatiba. Runa ir par
5-10 procentiem, no kuriem jau ir pienakums patiesajam labuma guvé&jam deklarét
savu stavokli. Un otrs attieciba uz medijiem — pemot véra, ka legitimais mérkis ir
pluralisms, faktiski demokratijas nodrosSinasana, — ir Sos datus padarit publiski
pieejamus bez maksas, nevis par samaksu, ka tas ir paredzéts Saja klasiskaja, parastaja
regul&juma. Sie likumi tie$am ir diezgan veci, ar kuriem més stradajam. M&s ari
stradajam pie definicijam, m&s arT stradajam pie jautajuma par mediju IpaSniekiem,
pieméram, mingtais jautajums, vai partija vispar varétu biit mediju 1pasnieks, nemot
vera, ka jau Sobrid likuma patiesiba ir noteikts, ka §1 redakcionala neatkariba ir
janodroSina, ka redaktoram ir redakcionala neatkariba no ipaSniekiem. Un mes
stradajam pie virknes citu jautajumu, faktiski $is likums ir pilniba atverts un visi panti
Sobrid tiek parskatiti. Un tas, kas varbtit vél ir biitiski, paral€li $im visam, ka jau es

teicu, — §1 mediju vide ir komplekss jautajums. M@s ari virzam jautajumu par mediju
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4)

paSorganizéSanos, tas arl vairakas reizes izskangja, un tas, par ko mes esam
vienojusies nozaru mediju politikas pamatnostadnu izstrades gaita, — par
nepiecieSamibu péc vienota mediju nozares &tikas kodeksa un ar1 p&c vienota ombuda
paSorganizacijas vai kopregulacijas cela, kas uzraudzitu So &tikas kodeksa ievérosanu.
Un tadgjadi varbiit §1 diskusija par atseviskiem rakstiem, sizetiem, par saturu varétu
bt §1s institlicijas kompetence, un mes varétu daudz vairak runat par mediju kvalitati,
respektivi, pasi mediji runatu par mediju kvalitati. Un tam arT valsts ir patiesiba
paredz&jusi papildfinansgjumu, ar kuru mes vélamies atbalstit mediju vidi, lai $1
paSorganizg€Sanas notiktu. Jo, ja mes skatamies uz Ziemelvalstim, uz citam Rietumu
valstim, tad, protams, $ada veida mediju &tikas kodeksa pasorganizeésanas un pasiem
sevis uzraudziSana ir Joti klasisks veids, ka mediji darbojas, jo valsts cenztira joprojam
ir aizliegta un, protams, bis aizliegta arT turpmak;

Kulttras ministrija ir izveidojusi darba grupu par mediju ombudu. Darba grupa ir
notikusas vairakas diskusijas, ir arT pasttiti Sie atzinumi, un tas Sobrid ir Kultiiras
ministrijas un darba grupas izstrades materials. Par talako virzibu tadus precizus
terminus es Sobrid nevarétu iezZimé&t, bet mums ir paredz€ts, ka nakama gada pirmaja
pusgada tam butu jasak oficiala virziba. Tas, pie ka mes stradajam, patiesiba ir noskirt
zurnalistu un redakcijas atbildibu no medija atbildibas un virzities uz to, ka medijs
pats ir daudz atbildigaks par veidoto saturu. Bet tas, ka m€s esam skatijusies vairakus
piemerus, organizacijas Ziemelvalstis, kur tiesi mediju ombudi soda, respektivi, — tas
nozimé kaut kada veida sankcijas, kur janolasa kaut kads pazinojums tikai mediju
uznémumos. Un ir ar7 tadi, kas veért€ atsevisku zurnalistu un arT uzliek sankciju
konkrétam zurnalistam, nevis uzn€mumam. T2 ka Sie scenariji tiks izstradati vairaki,
un tad ar nozari més vienosimies par to, kur$ tad varétu bit tas scenarijs, kas Latvijas

situacijai ir pienemamakais.

Komisijas 2017. gada 25. septembra s&édg, kura tika izskatits jautajums “Zurnalistu un

redakcijas atbildiba par sniegtas informacijas patiesumu”, zurnala “Ir”” galvena redaktore

Nellija Lo¢mele un zurnala “Ir” Zzurnaliste Indra Sprance, citastarp, paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

ka valsts amatpersonas Ainars Slesers un Aivars Lembergs arf riip&jusies par dazadu
valsts kapitalsabiedribu ligumiem ar medijiem, aiz kuriem vid vinu pasu sléptas
intereses. Ligums ar “Mediju namu” ka nosacTjums figur&ja 2010. gada rudent pirms
balsojuma par jauno brivostas valdes priek§sédetaju. Toreiz A. Slesers péc
ieveleSanas Saeima sava vieta Rigas brivostas vadiba velgjas atstat Andri Ameriku,
bet tam vajadzgja ZZS atbalstu. A. Lemberga nosacijums bija — sleégt ligumu ar

“Mediju namu” un piedavat kadas vietinas cilvekiem pasvaldibas uzp€mumos. Ta
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2)

3)

“Ridzeng” stastija sarunu starpnieks — ZZS parstavis Viesturs Silenieks. Aivars
Lembergs riipgjies ar1 par citu valstij piederoSo kapitalsabiedribu reklamas naudu
“Mediju namam”. Ka redzams no sarunam, ligums prasits gan no airBaltic, gan no
nacionalizétas “Parex bankas”. Tapat A. Lembergs, A. Slesers un A. Ameriks viena
no sarunam 2010. gada nogaleé vienojas, ka lidzvertigi sadalis Rigas brivostas
reklamas naudu. “Vienosimies ta: “Dienai” un “Mediju namam” ir vienads cipars,”
ierosindja A. Slesers. Bet A. Lembergs atbildgja: “Vo, tadu es atbalstitu.” Savukart
cita reizé A. Slesers runa arf par to, ka jacen$as dazadu valsts un pagvaldibas avotu
finans€jumu piesaistit laikrakstam “Diena”, lai segtu ta zaud&umus. 2011.gada
janvarl A. Slesers stasta Ralfam Klavinam, ka “Diena” var maksimali samazinat
izdevumus, bet tad ir jaliek klat: ko var dome pielikt, ko var dzelzcels, ko var
airBaltic, ko var vél kads. “Mérkis ir tads, lai minusus varétu nosegt ar kaut kadiem
citiem Iidzekliem. Galvenais, lai nav jaliek ieksa.”;

N0 Ridzenes sarunam ar ir skaidrs: slépta veida jau kops 2009. gada “oligarhi”
iegadajusies koncernu “Diena”. “Mums ir “Diena”, mums ir “Dienas Bizness”,
Aivaram ir “Neatkariga”,” A. Slesers stasta Vilim Kristopanam pirms 10. Saeimas
véléSanam;

turklat tas, ko mes redzam Ridzenes sarunas, ir ar1 vairaku likumu parkapums saistiba
ar iesp&jamu manipulaciju ar sabiedrisko domu. Te ir svarigi saprast — mums Latvija
ir Elektronisko plassazinas lidzeklu likums, un $is likums nosaka, ka elektroniskie
plassazinas Iidzekli ir brivi un neatkarigi savu programmu un raidijumu veido$ana un
redakcionalaja darbiba. Savukart Ridzenes sarunas atkartoti redzami gadijumi, kad
valsts amatpersonas ir gatavas So likuma prasibu parkapt, iejaucoties elektronisko
plassazinas Iidzeklu neatkariba un panakot, lai tie rikojas So ietekmigo personu, nevis
sabiedribas laba. Un Seit ir Joti spilgti citati no Ridzenes sarunam, piemeram, A.
Slesers saka: “Ja m&s gribam konsolid&t valsti, tad mums vajag konsolidét medijus!”
Un tad talak stasta: “LNT mums ir tie$ais kanals, Latvijas Televizija varam nodro§inat
zinojumus!” Un Aivars Lembergs péc 10.Sacimas velesanam saka, ka to televiziju,
valsts televiziju, esot daudz maz sakartojusi! Un savukart saruna ar Vili Kristopanu
pirms 10. Saeimas v&leésanam A. Slesers nosauca Pirmo Baltijas kanalu par draudzigu
mediju. Un m@s tieSam uzskatam, ka $ada ietekme uz elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibu reali ir demokratijas pamatu grauSana. Un to arT paSi sarunu
dalibnieki skaidri apliecina, parrunajot to. A. Slesers saka: “Jakeras klat pie
sabiedriskajiem medijiem un jauztaisa tada varas vertikale!” Un V. Kristopans
piebilst: “Ja, ta ka Krievija!” Un, es domaju, mums $eit nevienam nevajag atgadinat,
ka Krievija §1 autoritara reZima veidoSana un demokratijas ierobezosana sakas tiesi ar

=%

mediju paklauSanu. Tas ir bistami. No “Ridzeng” ierakstitajam sarunam arf ir skaidrs
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4)
5)

6)

7)

tas, ka akciju sabiedribas “Diena” kontrolpaketes iegadi no zviedru koncerna Bonnier
jau 2009.gada finans€ja RTO. Tatad no §Tm sarunam rodas pilnigi neparprotams
prieksstats par to, ka Andris gl,(éle, Ainars Slesers, Aivars Lembergs faktiski ir
lidzipasnieki laikraksta “Diena” jau kop$s 2009. gada. Tur ir runa par akciju
sadalfjumu. Un tas, ko redzam, vargtu bt preses likuma parkapums, jo kops 2012.
gada februara preses likums prasa atklat mediju Tpasniekus — patiesos labuma guvgjus.
Ja §1 informacija par patiesajiem labuma guvgjiem kops 2009. gada un art pec likuma
pienemsanas ir slépta, tas varétu biit preses likuma parkapums;

manipulét ar sabiedribas domu ne Zurnalisti, ne valsts amatpersonas nedrikst;
prettiesiskums nozimé likuma parkapumu. Tap&c loti konkréti identific€jam,
piemeram, Elektronisko plassazinas Iidzeklu likumu, kur, musuprat, Ridzenes
sarunas ir skaidri redzama amatpersonu gataviba ietekmét So redakcionalo
neatkaribu. Musuprat, tas ir skaidrs likuma parkapums;

patiesas informacijas publicéSana nekada gadijuma nevar tikt uzskatita par
manipuléSanu ar sabiedrisko viedokli. Tas ir pilnigi skaidrs no preses likuma.
Nepatiesa informacija nozimé — ir ta robeza. Mums Latvijas likumos ir Joti skaidri
noskirtas zinas no viedokliem. Nepatiesas var biit tikai zinas. Un, es uzskatu,
nepatiesas zinas — tas ir tas bridis, kad medijs pielauj parkapumus un manipulé ar
sabiedrisko domu;

nepatiesas informacijas public€Sana ir manipuléSana. Nevar manipulét ar patiesu

informaciju. Patiesa informacija ir patiesa informacija.

Komisijas 2017. gada 6. novembra s€de, kura tika izskatits jautajums “lespg&jama mediju

ietekmé&Sana”, STA ‘“Regionu mediji” valdes priek$sédétajs Uldis Salmin$ paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

es neesmu saticis Roulendu gimeni, bet, cik es zinu, vini patie$am bija ieradusies Riga
un ari redakcija bija bijusi, ta ka nevar teikt, ka viniem nekada loma Seit nav bijusi.
Bet, protams, skatot visus tos notikumus un faktus konteksta, es domaju, ka ir katram
skaidrs, ka cilveki, kam par godu ir jusu komisija sanakusi, ir tiesa vai drizak netiesa
veida finansgjusi $o darfjumu. Man zinamie fakti vai, teiksim, mans iespaids ir tiesi
tads, ka, protams, cilvéki, kas ir velgjusies Sos medijus ta ka ietekmét, nu, vini ir
piedalijusies $a darfjuma finanséSana, kad Bonnier pardeva. Var méginat skaidrot Sos
faktus, ka tas viss ir noticis. Tas ir iespaids, kas man ir radies, ka es ar viena intervija
teicu. Un ne man vienam. Vai es kadus faktus jums varésu papildus sniegt par Siem
notikumiem? Domaju, ka ne, jo 1steniba mana, teiksim, loma $aja mediju koncerna,
tas, ko es taja bloga esmu publicgjis, — tas, man liekas, arT ir tds nozimigakas,

spilgtakas epizodes, un nav tada parak biitiska un gara ta iesaiste;
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2)

3)

4)

5)

6)

mana riciba nav dokumentu vai faktu. Ka jau teicu, neesmu ticies ar Roulendu gimeni
un nav man zinams vinu viedoklis vai uzskats par to, kap&c vini bija iesaistijusies
koncerna “Diena” iegades darfjuma. Jo patieSam fakts ir tads, ka vini tur bija. Es
domaju, ka tas ir fiksSts registros. Nu, ta sajita ir, ka diez vai viniem Anglija peksni
radas pasSiem biznesa plans nakt un stradat Baltija kaut kur mediju joma. Kadi ir
motivi bijusi, kap&c vini ir tadu Iémumu pienémusi — tas drosi vien ir japrasa viniem.
Bet ta sajiita, kas nav fakts, ir visdrizak, ka tas drosi vien ir noticis vietgjo cilveku,
netiesu darfjuma finansé€taju, ietekme. Nuja, formali vini, protams, bija Ipasnieki. Un
par to, ka kads apgalvo, taja skaita es, ka vini ir Tpasnieki, es domaju par meli mani
saukt nevar, jo vini tik tieSam bija Tpasnieki. Pasi atbrauca un to pazinoja;

lai katrs nosauc oligarhu vardus, kam par godu ir komisija: Sk&le, Lembergs, Slesers.
Ja, tie ir, par ko visi raksta, un, nu, loti iesp&jams, ka tie bija vini. Skatoties talak, ka
ir maintjusies akcionaru struktiira “Dienas” koncerna uznémumiem, redzams, ka tur
ir saistiba ar Rigas ostas uzpémumiem utt. Vertgjot, Sketinot, kas tad tur viniem ir
apak3a, atkal rodas iespaids, ka tur mingtajiem kungiem ir kaut kada veida
kopsaimnieciba, kas drosi vien netie$a veida ir piedalfjusies mediju darfjumu
finans€Sana. Kurs un cik, un kap&c — nu, tur man art nav tik daudz zinaSanu un faktu
mana riciba, lai varétu [izteikt] kaut kadus apgalvojumus;

Vértgjot, ka neba nu es visus A. Skéles noradijumus vai ieteikumus pildiju, tas drogi
vien jauztver ka konsultésana, varbit pietiekami uzstajiga. Es isteniba vinu uztveéru
ka netieSu darfjuma finansétaju parstavi vai iesaistitu cilvéku, kura konsultacijas
actmredzot ir loti svarigas, biitiskas. Es neizsledzu, ka, teiksim, koncerna
matesuznémuma kads vinu algoja. Tas man nav zinams. Nav mana atmina tada fakta,
ka biitu algojis Skéli ka konsultantu;

jasaka arl, ka mana komunikacija ar Siem viriem — ta patieS$am nav Dbijusi
daudzskaitliga un intensiva. Ar ar Sleseru tas paris reizu varbiit bija. Tapéc diez ko
korekti man nebutu tagad izteikt kaut kadus apgalvojumus par vinu motivaciju un
interesi. Man jau liekas, ka visiem, vismaz mediju vidé un, es pielauju, ari
klatesoSajiem, p&c visa konteksta nu vajadzetu but diezgan skaidrai tai vElmei,
motivacijai, kapec. Citur pasaulg arT ir politiki, kas v&las kaut kada veida bt noteicgji,
ko mediji raksta, un censas to realizét dzivé. Un Latvija nav iznémums;

te drosi vien ir diskusija par formulgjumu, vai tas ir precizi — “patiesais labuma
guvejs”. Varbit es lietotu “netiesSs finansetajs”, kas ari, iespgjams, preti vélas sanemt
kaut kadu labumu. Un, protams, ka pec ta konteksta, it Tpasi tas bija laiks pirms, kura
ta bija — 10. Saeima, kuru grasijas ievelet. Bija loti batiski politikiem nodro§inat kaut
kadu sava viedokla reprezentaciju medijos. Tur bija gan par “Dienu” runa, gan dazi

citi mediji arT kaut ka tapa meginati ietekmét. To visu var patit atpaka] — veéstures
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7)

8)

9)

10)

11)

failus — un atcer&ties. Vai tie ir netiesie finansetaji vai patiesie labuma guvéji — drosi
vien cilvéki, kas ir juridiski izglitotaki, to var m&ginat formul&t pareizi. Latvija jau ta
tradicija nav ipasi jauna, ka medijus, Tpasi — drukatos, mégina ietekmét. Savulaik, man
liekas, ar1 Ventspils tranzita uzn@meéji palidz&ja Preses namam risinat finanSu
problémas. Un ar1 tagad komisija parak nepéta, kads ir ipaSnieku sastavs Sajos
medijos, bet visi ir pieradusi, ka redakcionala politika ir, nu, diezgan viena virziena.
Iespgjams, ka kadi citi kungi grib&ja méginat lidzigi arT ar “Dienu”. Visos §ajos
mediju uznémumos darbojas pietickami profesionali un talantigi Zurnalisti, un visi
dara savu darbu. Un, ja ari kads ir, iesp&jams, aizkadra, kas vélas kaut ko izdarit,
katram paSam tas javerte, ka tas ir, kads tas rezultats ir — ir izdevies vai nav;

ka jau es saku, Latvija ir tradicija, ka varbiit ne visi, kas grib un var ietekmé&t medijus
un klut par vinu ipaSniekiem, v€las to Tpasi afiseét. Nu un tap&c ir stasti par Siem
Roulendiem un daziem citiem Tpasniekiem. Viestura Koziola loma, mana skatijuma,
bija pozitiva. Es domaju, arT virkne “Dienas” Zurnalistu to ir atzinu$i un noverte, jo
skaidrs, ka dazadi konsultanti vienmeér ir centusies ietekmét to, kas notiek laikraksta,
un Viesturs, man lickas, bija varbut ka sava veida filtrs;

Tpasnieks — nu, ta ir ar cilveka griba. Ja vins grib biit ipasnieks, tad kada ir ta faktiska
situacija, kas ir Tpasnieki vai finans€taji, vai [lemuma pieneéméji? Tad, iesp&jams, vins
atrod veidu, ka $aja situacija kltt par paSnieku. Un to, ka Viesturs nebija Tpasnieks,
nebitu pareizi teikt;

Ralfa Klavina lomu drizak es redzu ka tadu varbat piespiedu netiesa finansétaja lomu.
Es butu parsteigts, ja vinam biitu tieSam bijusi loti liela vélme nakt un stradat mediju
joma. Es domaju, ka drizak tas saistits ar vina situaciju osta, biznesa partneriem un
tamlidzigi;

katram medijam tas, kas ir jaievéro un p&c ka sava darbiba javadas, ir preses likums,
un preses likums Tsteniba runa par to, kadi ir pienakumi redakcijai, redakcijas vadibai,
galvenajam redaktoram. Un nav tik svarigi, kadi ir ipaSnieki, kas ir patiesie, nepatiesie
labuma guv@ji vai finansétaji. Tas lietas ir, ka jis paS$i redzat, diezgan sazarotas un
sarezgitas. Un, ja cilveki nevélas tas afisét, tad tas ir gruti atrodamas. Protams, mes
varam runat par vélmi ietekmé&t medijus, kas pilnigi noteikti kadam ir bijusi, bet, vai
tas ir noticis, par to atbildiba ir uzlikta amatpersonam, kas ir uznpemuma vaditaji,
redaktori, galvenie redaktori, saskana ar preses likumu. Tap&c mana atbilde ir tada,
ka skaidrs — pirms vélésanam it Tpasi politiki censas méginat medijus ietekm@t, tai
skaita drukatos, ar1 elektroniskos, iesp&jams, arT sabiedriskos. Un §o mediju redaktoru
un atbildigo amatpersonu zina ir tas, vai lauties Sadiem ietekmes centieniem;
redakcionala neatkariba tada zina, ka 1@mumus pienem redakcija, nevis kads cits,

mana uzskata, $aja laika tika nodroSinata;
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12) drosi vien esmu lidzigi gudrs ka jebkur§ no jums vai kads cits, kas par So lietu
interesgjas, jo katram uzpémumam ir datubazgs, registros atrodama informacija par
vinu amatpersonam, Ipasniekiem. Ka noskaidrot kaut ko vairak, kas tur nav rakstits?
Es neizsledzu — ja cilvéki nevelas, lai tas tiktu noskaidrots, tad tada dokumentala
izpratn€ to biis varbiit griiti vai pat neiesp&jami noskaidrot. Galu gala tie ir
privatuznémumi. Agrak vini pieder&ja zviedriem, zviedri pardeva Bonnier. Kam vini
pardeva? Varat Siem bijusajiem akcionariem m&ginat prasit vai vél kadam;

13) Gunti Bojaru iecéla “Diena” par galveno redaktoru. Ja nemaldos, tie bija varbat dazi
ménesi, pirms es ienacu SinT uzpémuma, un, cik es zinu, tas bija ta laika gan
uzpeémuma vadibas, gan “Dienas” mediju redakcijas vadibas 1émums. Novertgjot
Gunta Bojara profesionalas prasmes, vins tika iecelts par redaktoru. Es neizslédzu, ka
spiediens kaut kadas epizod@s pret vinu ari tika versts. Ka vins tika gala? Es domaju,
ka pietiekami labi;

14) tadu faktu [ka §Ts personas — Andris Skéle, Ainars Slesers vai Aivars Lembergs — ir
finansgjusas darfjjumu “Diena”] man nav. Jo es biju amatpersona “Dienas” koncerna,
un Seit ir runa par to, kas bija koncerna ipaSnieki. Ka tika finanséts Sis darfjums, tas
patiesam man nav zinams, bet es piepemu, ka ir dokumenti un registri, kur $ada
informacija tiek fikseta;

15) komercsabiedribas vaditajs darbojas saskana ar Komerclikumu. Un tur ir diezgan
konkreti rakstits, ka ir jarikojas valdes locekliem, valdes priekSsédetajam — ka
gadigam saimniekam, darot visu labako, kas nepiecieSams uzpémuma laba. Un nekas
cits Tsti uzné@muma valdei saistoss nav. Ja nu vienigi varbit akcionaru vai padomes
lémumi. Katrs vaditajs ir brivs klausities vai neklaustties viena vai cita konsultanta;

16) [péc tam kad Viesturs Koziols kluva par akciju sabiedribas “Diena” ipasnieku]

ER]

“Diena” es neesmu ne reizi redzgjis nevienu tadu sanaksmi [kura Andris Sk&le, Aivars
Lembergs, Ainars Slesers butu piedalijusies, kur tika spriests par “Dienas” finansu
stavokli un nakotnes modeli, nakotnes plano$anu]. Kads no viniem varbiit uz interviju

bija kadreiz.

Komisijas 2017. gada 27. novembra s&dg, kura tika izskatits jautagjums “Tespg&jama mediju

ietekmé&$ana”, Zurnalists Guntis Bojars paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) es personigi ne ar vienu no $iem kungiem [Slesera kungu, Skéles kungu, Lemberga
kungu], esot “Diena”, 2008.-2010.gada neesmu ticies. Vini nav bijusi, es neesmu
redzgjis vinus “Dienas” telpas;

2) péc raksta [par “Digitalgeitu 2”’] 2010. gada julija sakas loti lielas parmainas “Diena”,
jo tas bija taja laika kaut kada zina viens no lielakajiem redakcijas darbiem, kura jau

kaut kada zina izgaismojas §is konkrétas personas — Slesers, iespgjams, J. Gulbis
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savienojuma ar A. Sk&li utt. Un péc 3T raksta nepagaja ne nedla, laikrakstu “Diena”
iestidz&ja tiesa LNT, kur taja laika bija Eka kungs, un “Lattelecom”, kur bija Gulbja
kungs, — gan laikrakstu, gan arT mani personigi ka vienu no raksta autoriem. Nedélu
velak redakcija tika mainita vadiba, nomainija tikai valdi. Par “Dienas” galveno
redaktoru kluva Sergejs Ancupovs. Es tiku augstaka amata, virs vina. Es biju “Dienas
mediju” galvenais redaktors, kuram atbildiba bija gan par “Dienu”, gan par
regionalajiem izdevumiem, gan par “Dienas Biznesu”. Ancupovs bija viena
laikraksta — “Dienas” — galvenais redaktors. Man nav nekadu tadu tieSu pieradijumu,
bet icksgja sajuita bija un mes laikraksta kaut kada zina mazliet ta ka apzinajamies, ka
taja bridi nomainijas vara. Ja pirms tam mes kaut ka ieksgji runajam par to, ka Sobrid
Lembergs saimnieko ap $o laikrakstu, ka saka, pieskata laikrakstu, tad p&c tam mana
sajita bija tada, ka taja laika varu parnema Skéles kungs, jo tur bija, es teiktu, kaut
kada fona informacija, ka Ancupova kandidatiira ir Marca Bendika kandidatiira.
Marcis Bendiks vairak vai mazak arT devindesmito gadu sakuma, beigas, vidi (Skéles
premjeré&sanas laika) bija tads ka Skéles cilveks. Kapéc es minu to rakstu? Man $kiet,
ka tas bija kaut kads viens punkts, kura, nezinu, kas kuram zvanija, teica: “Nu, tu,
Aivar, tur netiec gala ar to “Dienas” bandu, tapec més parnpemam visu to
saimniecibu!” Ar to notikumi nebeidzas. Par valdes priekSseédétaju taja laika kluva
U. Salmina kungs. Bija Dz. Zaluksnis ka galvena redaktora vietnieks vél piesaistits,
bija viena meitene, kas par interneta portalu “Diena.lv” atbild&ja. Sakas, es teiktu,
Slura, jo ta redakcija Tsti nepien€ma Ancupova kungu. Ancupova kungs bija Sausmigi
drastiski noskanots pret to, ka te visi tadi bezmaz vai liberali, vajag izmezt §ito visu
lauka, vajag citas vertibas buvet, un automatiski loti noskanoja pret sevi redakciju, tur
darbs negaja uz prieksu. Es atceros, ka bija moments, kad tie$i mainijas vara un bija
apdraud@ta pat laikraksta iznaksana. Darbs nevedas. Es nebiju “Dienas” galvenais
redaktors taja bridi, bet faktiski vadiju “Dienu”, jo Ancupovs sédgja sava kabineta,
pie redakcijas nenaca, baidijas nakt, tur bija Sausmigi liela konflikta situacija. Un tad
es ar1 biju tada konflikta situacija. No uznémuma viedokla, no laikraksta attistibas
viedokla neko izplanot nevargja, jo U. Salmins s€édgja sava kabineta, baidijas, kas nu
tagad biis. Ancupovs sédgja pie sevis, es faktiski turpinaju vadit redakciju. Un es viena
bridi sapratu, ka neviens nevar pienemt nekadus l@mumus. Es peéc papiriem
paskatijos, ka man bija pilnvaras pienemt un atlaist galvenos redaktorus medijiem,
kuriem es esmu galvenais redaktors, tostarp arT “Dienai”. Un es viena bridi izdomaju:
Ancupovs nav nekads labais redaktors, redakcija vinu nepienem. Tas bija ménesi
velak, man liekas, 5.augusta, kad es agra rita tris cilvékus atlaidu. P&c Darba likuma
triju meénesu laika varu darit, ko gribu ar cilvékiem, ja vini, manuprat, neizturgja

parbaudes laiku. Es atlaidu un tad skatijos, kas bis talak p&c Siem lémumiem. Un tad,
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es teiktu, naca Slesera laiki. Jo tad es manas sajiitas sapratu, ka taja laika bija kaut
kadas sarunas, nezinu, “Ridzeng”, ne “Ridzen&”. Cik zinu, Inga Gorbunova kaut kada
zina tur piedalijas. Man neviens taja diena ne zvanija, neko. Es sapratu, ka es “sézu
uz ¢emodaniem”, jo esmu izdarTjis kaut ko tadu, ko neviens Ipasnieks negribé&tu, lai
galvenais redaktors dara. Domaju, ka manas dienas ir skaititas. Un tad uzradas
V. Koziols, ienaca ieksa, pateica, kas vins ir. Ancupovu neviens atpakal nelika. Mana
sajiita, izdomaja, ka to pasniegs sabiedribai ta, ka Koziols ir nopircis 51 procentu no
§Ts avizes, no koncerna. Tad ienaca Koziols ka jaunais valdes priek§sedétajs, un lictas
turpindjas. Manas sajiitas tas bija tads ka Slesera laiks. Koziols atskiriba no
iepriek$€jiem personaziem bija loti progresivs cilveks. Vins tieSam grib&ja attistit So
avizi. Més domajam visadus interneta projektus. Nekadas tieSas ietekmes, ka
vajadz&tu atspogulot ta vai ta, nebija. Bet bija reizes, kad, es teiktu, Koziols uzsauca
mani pie sevis kabineta un teica: “Nu, ko jus tur rakstat leja? Man te Lembergs zvana,
lamajas piecstavigajos un saka, ko jus tur darat.” Tad es centos vinam izskaidrot. Es
nezinu kadu konkrétu rakstu, kas tur bijis, utt. Vin$ tad teica: “Nu, labi, tad esiet
mierigi.” Ne reizi man nav bijis, ka man kaut kads raksts kaut kam janes un jarada.
Ne es Salminam, ne Koziolam nesu kaut kadus rakstus. Kaut kada zina tpasnieki
bidija savas intereses. Ta bija, protams, komentaru nodala. Mums bija ilgs strids par
to, vai Sandri Tocu pienpemt darba ka komentétaju, jo mums komentaru nodala taja
laika jau bija piepemts M. Zanders. Mums pietriika kadru. Un tad viena diena Koziols
saka: “Nu, davai, Sandris To¢s labs koment&tajs, vajadz&tu vinu pienemt.” Zinot kaut
kada zipa Sandra Toca politiskas simpatijas vai vina personigo, privato ideologiju,
més ar Koziolu diskutgjam. Piem&ram, Sandris Toc¢s, man Skiet, kaut kad bija
izteicies, ka SASKANAI vajadz&tu but valdiba un ari par to — dot vai nedot
nepilsoniem vélésanu tiesibas. M&s sajutam vinu ka tadu, es teiktu, prokrievisku.
“Diena” Iidz tam bija loti liberala, loti uz Rietumiem orientéta avize. Liela méra ta
ideologija bija tada, ka Krievija ir tads loti uzmanigs partneris. Man bija baZas par to,
vai Sandris To¢s ir Tstaja vieta un, ja vin$ saks paust kaut kadus savus uzskatus, vai
lasitaji to sapratis, es teiktu, tas bija bisSki uzspiests man, bet es teicu: “Nu labi, m&s
nemam $o risku uz sevi.” Jo taja laika nodala stradaja Zanders, un es teicu: “Nu labi,
mEés méginasim kaut ka nobalansét tos viedoklus caur to komentaru nodalu, lai nav
ta, ka més tur laidisim Vvisu viena virziena.” Un tad Sandris Toés saka stradat. Tad
paradijas ari A. Pantel€jeva kungs, pret kuru ka darbinieku man bija loti laba
atticksme, man Skiet, ka vin$ loti labi darija savu darbu. Ar Tocu mes dazreiz
pastridéjamies par ideologijam utt., tie ir tie notikumi, kur, es teiktu, ir bijusi kaut

kada tiesaka, netieSaka, sajustaka interese;
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3)

4)

“Diena”, man liekas, bija parak politiska avize un par maz sociali politiska avize. ES
gadu nebiju, un tad notika tas parmainas. Tad atnaca A. Tralmaka kungs, kuru es
ieprieks loti labi pazinu, jo vin$ bija “Dienas” direktors un kopa ar Sarmiti Elerti
stradaja roku roka. Kas stav aiz Tralmaka — nezinu, vai tur bija vai nebija Roulendi.
Bet tad sakas parmainas “Diena”, Nellija Lo¢mele ar kolégiem pameta $o avizi. Un
tad mums bija saruna ar Tralmaka kungu, vins saka: “Lai ta avize iznaktu, nac atpakal
stradat, es zinu, ka tu esi labs redaktors.” Un tad es aizgaju atpakal uz “Dienu”, ne
uzreiz ka galvenais redaktors, bet ka nodalas vaditajs. Un tad, es atceros, Baiba Rulle,
kas bija viena no “Dienas” zurnalist€ém, man teica: “Nu, ko tu te esi atnacis atpakal
pie oligarhiem stradat? Te Lembergs utt.” ES saku: “Tad, kad vini man paradisies, es
par to runasu.” Taja bridi, kad es atnacu un saku vadit savu nodalu, man nebija
nekadas sajutas par oligarhiem. Protams, par to tika runats, ka Roulendi nav Roulendi,
ka Tralmaks ir vienkarsi kaut kads fiktivais investors utt.;

ja nemaldos, velak, kad es biju jau galvenais redaktors, “Diena” ménesi zaudgja
aptuveni 50 tikstosus eiro. Tie ir aptuveni 600 takstosi gada. Auditorija bija kritusies,
abonentu skaits bija krities, izdevumi bija grandiozi. Mums vél bija liela maja
jaapsaimnieko. Patiesiba treknajos gados visu citu grupas uznpémumu izdevumi liela
méra bija sarakstiti uz laikrakstu, jo laikraksts bija loti pelnoSs, pusmiljonu gada
pelnija. Un tad bija otrada situacija — més apméram pusgada laika zaudgjam aptuveni
600 tukstoSus. Protams, ka no biznesa vadibas viedokla més kopa ar Salmina kungu
un visiem valdes locekliem, kas taja laika bija, domajam, planojam, ka samazinat Sos
zaudgjumus. Un bija runa par cilvéku atlaiSanu. Es teiktu, ka tur dala cilvéku bija
objektivi atlaizami — tada zipa, ka, piem&ram, mums bija kaut kadi cilveéki uz
pusslodzi, kas skaitfjas uznémuma, bet mes sapratam, ka mes vinus tik daudz
nenodarbinam, utt. Protams, bija atseviski, kas man likas laikrakstam vertigi.
Piem@ram, viena no tadiem bija Agnese Margévica, viena bija Baiba Rulle. Personala
nodalas vaditajai bija iedots saraksts ar kaut kadiem cilvekiem, ap 15-20 cilvékiem.
Atceros miglaini, ka par kaut kadu sarakstu bija runa. Katra zina es pats piedalijos ar1
planosana, kurus cilvékus més paturam, kas mums ir svarigi “Dienai” no attistibas,
no redakcijas viedokla, un kuri ir noisinami tapec, ka ir tas uznémums japadara mazak
zaudéjumus nesoss. Atceros diskusiju par Baibu Rulli. Man liekas, Baiba Rulle bija
to cilvéku saraksta, no kuriem grib&ja tikt vala, bet es nevarétu teikt, ka tas kaut kada
veida tika uzspiests, jo Baiba Rulle “Diena” nebija $tata. Vina bija tada pusarstata,
tada nepilna laika darbiniece, kura atnesa rakstu, un tad més izvélgjamies, vali
publicgjam. Baiba Rulle katra zina bija ta persona, kas runaja, ka te ir Lembergs, vina
vairak vai mazak noradija, no ka te jauzmanas, utt. Mg&s viena bridi, atceros,

Skiramies, bet katra zina man nebija neviens teicis, ka Baiba Rulle ir atlaizama.
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Agnese Margévica bija cilveks, kas rakstija “Dienas Biznesam”, un, iesp&jams, kads
bija saskatijis kaut kadas bazas, ka vina parak péta u.tml. Vina nebija pilna laika
darbiniece, un més patiesiba taja bridi centamies tos pusslodzes darbiniekus ta ka
kancelét. Un, ja, Agnese beidza darba attiecibas ar “Dienu”;

mums taja laika nebija 1stas jaudas kerties klat kaut kadiem tematiem, kur més teiktu:
par to tematu varétu parbaudit kaut ko. Jo es atceros, ped&jais raksts, kas kaut kada
zina bija tads klaji kaut ko paradoss, bija ta “Digitalgeita 2”. Laura Dzérve bija loti
laba zurnaliste, kura rakstija par veselibas apriipi, vél kaut kadi temati. Tadi politiski
temati, kur var&tu teikt, ka més tagad Site rokam un Site tagad més talit to un to, un
kads mums varétu pateikt, ka tur nelieniet, Tsti nebija. Lidz ar to es nevaru pateikt, vai
batu bijis kaut kads ¢ekings uz to, vai kads raksts iet cauri;

man neviens nebija teicis [ka par Sleseru vai par Lembergu nedrikst rakstit]. Koziols,
tie§i otradi, teica: “Ja tu doma, ka Slesers kaut ko noziedzies, tad m&s par to
rakstisim.” Drizak bija jautajums par cilvékiem. Viena epizode bija tas konflikts
aizgajis par to pasu Tocu, man liekas, redakcija negrib&ja. Es biju ta ka pa vidu starp
Tpasniekiem un redakciju, un tad més ar Koziola kungu tikamies taja Studio Wine pie
viesnicas “Latvija” uz kafiju. Es atceros, ka tads interesants citats no vina puses bija,
hokeja terminologija tika pielietota: jus kaut ka gribat visu laiku, ka ir divu veidu
treneri. Viena veida treneri pasi izv€las spélétajus (Saja gadijuma runajot par
cilvékiem, kas strada) un tad ar viniem spélg, veido komandu. Otrs variants ir, ka tu
esi treneris, es tev iedodu cilvékus, tu no tiem uztaisi labu komandu. Vin$ teica, ka
vip§ pirmo modeli nepielauj, ka vin$ ir tikai par otro modeli, tapéc Sandra Toca
kandidatiira — bis vai nebiis vin$ komentgtajs — nav mana teikSana. Re, kur tev
komandas dalibnieks, spéleé ar vinu! Es teiktu, ja m&s runajam par kaut kadam
ietekmém, caur cilvékiem tas vairak bija;

es teiktu, ka tas [U. Salmina] bloga ieraksts'® ir |oti precizs. Precizs gan faktu ITmen,
gan arT emociju Itmeni. Vins$ bija valdes priekSsedétajs, es biju nakamais cilvéks, ar
kuru vinam vajadzgja runat, veicinat uznp€muma attistibu, un ar vinu es daudz gaju
runat. Emocijas, ko vins apraksta, bija tas, par ko vin$ ar mani dalijas, — ka vins ir te
iecelts un vinam aptuveni pateikts: “Tev tur vajadzes tikai tikt gala ar to uznémumu.”
Vin$ pat nezinaja, bezmaz vai nenojauta, ka vinam jabida kaut kadas politiskas
intereses. Un vin$ bija izmisis, vin$ nespgja tikt gala ar to redakciju, vins nesaprata,

kur vips$ 1sti ir nonacis. Tas taja bloga arT bija. Es atceros, ka taja pasa rita, kad es

18 Sk. Ulda Salmina bloga “usalmins.wordpress.com” ierakstu “Par oligarhiem un medijiem”

(usalmins.wordpress.com/2017/10/19/par-oligarhiem-un-medijiem). Sal. “Sk&le “bez prozaiskuma”

atbild Salminam” (www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/skele-bez-prozaiskuma-atbild-salminam-

14182480)
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atlaidu Ancupowvu (es to izdariju bez vina zinas), més ar Martinu Nodeju pussesos no
rita ieradamies redakcija, sarakstijam norikojumu, ka darba attiecibas izbeidzam,
sagatavojam preses relizi un palaidam, es aizrakstiju Salminam iszinu: “Tiekamies
kaut kada kafejnica, es tev izstastisu, kas notiek.” Kafejnica bija ciet. M&s tikamies
pie Mikusalas apla masina, jo tas “Maxima” centrs tik agri vél bija ciet, kaut kados
astonos mes tikamies, vins atbrauca pie manis. Es iekapu vina masia, un pa radio
“Skonto” vai pa kaut kadu citu radiostaciju skan, ka Bojars ir atlaidis Ancupovu utt.
Man likas, ka vinam bija tadas acis, man likas, vinam bija sajiita, ka es vinu talit
nodursu. Bezmaz vai ka vins nesaprot, kas Tsti notiek. Pa radio kaut ko stasta par vina
uznémumu, ko vin$ apsaimnieko. Ta, ka tas notikums taja bloga bija ieskicéts, ari
bija. Man liekas, ka Salmins$ bija nonacis kaut kur ne tur. Vin$ man teica, man liekas,
ka vinam bija kaut kadi draugi no tas Rigas brivostas (Mar$ana kungs u. tml.), caur to
galu vin$, man liekas, bija ienacis ieksa;

es esmu labs zurnalists, es esmu labs redaktors, un kop$ laikraksta “Diena”
pastavésanas vienmer esmu bijis ieinteresets attistit presi. Un patiesiba taja bridi, kad
atgriezos “Diena”, kaut kada zina tad, kad Tralmaks mani aicinaja: “Nac atpakal
stradat, tev biis sava nodala”, man bija joprojam tada ka ambicija izvilkt presi. Latvija
ir Joti vaja prese péc auditorijas utt. Man likas, ka “Diena” — ar visu to, ka ta bija loti
specigs medijs, — kaut kada zina biski ar to visu politisko Sluru, kas mums te ir bijusi,
cilvékiem mazinaja interesi par presi, jo tur jau tikai par politiku raksta, tur neraksta
par svarigiem izglitibas jautajumiem. Man skiet, ka Sobrid izglitibas jautajumi tik
svarigi, tik samilzusi ir tapec, ka prese un zurnalisti kaut kada bridi nenostradaja, ka
vajag. Un man bija taja bridi, kad es atgriezos, ambicija: beidzot més saksim rakstit
par to, par ko patiesiba cilveki interesgjas, kas vinus uztrauc, kas ir svarigi. Bet es
uzreiz nekluvu par galveno redaktoru. Man bija svariga §1 sava pétnieciska nodala.
Kaut kada zina tas pats, ko es pasreiz daru pétniecibas lauka, taja analttiskaja lauka —
par izglitibu, par veselibu, par §iem tematiem —, mMan bija svarigi. Un tapec es ar tadu
ambiciju atgriezos. Un saku domat jau talak, ka varam attistit “Dienu”. Mana ideja
bija izveidot digitalo televiziju, sakam veidot ar “Dienas medijiem” tadu ‘“Hugo”
projektu, ko vélak, man $kiet, “Lattelecom” biski nospéra mums, tas, ka Sobrid
“Lattelecom” attista savu televiziju, utt. Bet man bija $1 ambicija. Ta ir Zurnalistika,
zurnalista interese par sabiedribu: dot sabiedribai tos jautajumus, kas ir svarigi. Un
patiesiba no “Dienas” jau mani neviens neizmeta. Es domaju, ka ta mana interese
tieSam attistit arT |ava man tik ilgi palikt galvena redaktora amata, tapec cilveki teica:
“Ja, labs darbinieks, kap&c vins jamet lauka?” Tas man lava palikt. No “Dienas” es
aizgaju pats, jo man viena bridi bija tads jautajums: es te gribu attistit kaut kadu avizi,

kaut kadu privato biznesu, kura man nebija nekadu akciju, es biju vienkarsi algotnis.
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Lidz ar to es s€zu uz ¢emodaniem, domajot, kura bridi mani izmetis ara. Un tad es
domaju: “A nafig man tas viss vajadzigs?” Un es pateicu: “Ng€, nu tad es eju labak
citur stradat. Man nevajag tadu stresu.”;

es atceros sarunas ar Koziola kungu tiesi par tam ideologiskajam lietam: kur Krievija,
kur atbalstit nacionalos razotajus. Viena sarkana stripa, kas bija Koziola kungam, tur
mes vargjam stridéties vai nestridéties, bet més katrs bijam sava pozicija — par Siem
homoseksualajiem jautagjumiem. Vins$ teica: “Nekadas legalizacijas!” Es esmu
absoluti liberals cilvéks. Varu vienmer pateikt, ka es Siem cilvékiem dotu iespgju
precéties. Bet tas ir kas Cits, tas ir tads salidzino$i mazs jautajums. Bet par tam
ideologijam kaut kada bridi domajam: vajag tagad novilkt robezas, rakstisim kaut
kadu redakcijas memorandu, kur m&s var€tu vienoties kaut kada zina, paSnieks
(Koziols jau bija 1pasnieks) ar redakciju. Tad, kad kaut kada veida mes sakam diskutet
par Siem jautdjumiem, es teiktu, ka kaut kas 1idzigs ir jums politika. Taja bridi, kad
més sakam uzdot jautajumus (més gribam Lietuva atomelektrostaciju vai negribam,
ka interes€s tas bis, vai Latvijai tas biis labi utt.), radas tik daudz jautajumu, ka tu sti
nezini: atbalstit vai neatbalstit. Ka ierakstit memoranda, vai “Diena” ir par Ignalinas
atomelektrostaciju? NATO Latvija — tas ir labi, to vajag, tas ir droSibas garants. Ka
veidot attiecibas ar Krieviju — draudzgties ar viniem, nedraudzgeties? Ko nozZimé —
draudzeties? Ko nozimé — nedraudzeties ar viniem? Taja laika nebija Ukrainas
jautajuma, kas kaut kada zina kardinalizgja situaciju. Taja laika ar Krieviju bija tadas
SO0 SO attiecibas. Bija jautajums, kas man ka liberalam cilvékam Tsti nav paticis — ka
protez&jam sav€jos uznémumus, savejos razotajus. Jo “Diena”, ka es atceros no
Sarmites Elertes laikiem, vienmér bija par konkurenci un par to, ka vietgjiem
razotajiem vajag sp&t konkurét arT ar kinieSiem, ja vajag, un miisu razotajiem ir jabit
tik stipriem, ka nav obligati viniem kads siltumnicas efekts jarada. Taja laika, es
teiktu, kopgja Latvijas ideologija $aja zina mainijas — UZ to, ka vajadz&tu viet€jos
razotajus atbalstit. M&s kaut ko centamies tur nospraust. Més neko nenospraudam
tap&c, ka jautajumi nebija tik viennozimigi. Tur nebija runa par to, ka vajag izstaties
no NATO. Skaidrs, ka vajag biit NATO. Par Eiropas Savienibu — Latvija ar to
joprojam mokas, un més arT mocijamies;

viens, ko es gan atceros, ja més runajam par naudam. Taja bridi, kad atnaca Koziols,
vin$ teica: “Man nav, ar ko jums maksat naudu, algas.” Un tad vin$ teica: “Man
jazvana uz airBaltic Flikam, lai vip§ mums ieskaita 50 tukstoSus ka avansu par
reklamas ligumu.” Tas bija ta. Es sapratu, ka tur tas viss darjjums notika, algas
izmaksaja laika. Bet ar to visu man nebija nekadas norades par to, ka man jaraksta par
airBaltic. Es atceros, bija viens “Dienas” vaks, kur m&s teicam: kur§ mums var

parmest, ka m&s neesam neatkariga prese. Tapec, ka bija “Dienas” vaks, kur apaksa

102



11)

12)

bija airBaltic reklama — lidojumi, 1&ti lidojumi uz Romu utt., un “Dienas” ievadraksts,
centralais raksts par to, ka airBaltic draud bankrots. Draud bankrots — tas nav PR
raksts;

[attieciba uz frazi “Lembergs pieskatija avizi” precizét kadas detalas] ng, nevaru. Ja
man butu fakti, piemeram, par $adam sajiitam, tad es droSi vien tos faktus jau biitu
izklastijis blogos, neblogos, kaut kur citur. Es varu vilkt kaut kadas paraleles —
cilvekus, aizkuliSu sarunas, kadus fona izteikumus. Tas ir tads sajiitu [imenis. Ta ka
Lemberga kungs, klausoties So te, drosi var nekadas vestulites man nerakstit. Ng,
Lembergs nesoloja pa “Dienas” redakciju, ta nebija. Bet katra zina man $kiet, ka tas,
kas tur notika, — es nezinu, cik liela méra jis skataties uz RTO ipasnickiem, es saprotu,
ka RTO siem kungiem bija dalas, un man dazkart radas [iespaids] arT no Koziola
teikta, ka vini Tsti pat nezina, cik kuram tas dalas ir, ka ir bijusas kaut kadas mutiskas
vieno$anas, ofSoru vienoSanas. ES atceros, ka es teicu: “Nu, davai, ja tu esi tik
drosmigs un ja tu tieSam esi vienigais Ipasnieks, parpérc visus 49 procentus!” Vinam
piedergja 51 procents. Vins teica: “Es jau labprat parpirktu, tikai nezinu, no ka pirkt.”
Tada zina, ka tas ofSoru shémas bija ta samudzinatas aiz tas “Dienas”, ka vini pasi Tsti
nezina, un man radas [iespaids] no Koziola, ka vins sti nezinaja, ka nopirkt, lai vinu
péc tam kaut kada veida neuzmet. Vai vin$ grib&ja patiesam pirkt, vai tas bija kaut
kads PR pret mani — to es nezinu;

[apgalvot, ka tas sarunas, kas notika un ir publicétas, ka ir bijusi iesp&ja ietekmét
medijus, varu] ja, viennozimigi. Viennozimigi! Un, ticiet man, es esmu Zurnalistika
jau 20 gadus aptuveni. Zinot arT visus iepriek$&jos konfliktus (Sarmite Elerte,
Lembergs, Skéle, Ventspils, no devindesmito gadu vidus visi $ie grup&jumi sakeras) —
tas ir veids, ka miisu valstT risina jautajumus. Es teiktu, ka ar “Dienu” drizak iznaca
ta, ka, man Skiet, liela méra Sie kungi grib&ja (it seviski Lemberga persona, man
liekas), ka tas ir tads atriebibas projekts, ka ilgu laiku bija Sarmite Elerte, kas parstav
liberalo ideologiju, pret Lembergu jau bija sarosinati visadi kriminalprocesi utt. Bija
bilde, kur vins, Lemberga kungs, ar rokudzelziem. Un tad radas viena bridi — taja
bridi, kad “Diena” cieta un “Dienas” koncerns bija absoliitos minusos, — jautajums,
ka izvilkt $o uznémumu. Tad radas iesp&jas $o avizi nopirkt. Pirmkart, dabat kaut
kadu ideologiju. Otrkart, “izfurnit” lauka. Tas bija tas, ta doma. Bet rezultata ne Tsti
sandca. Un vél pelnit ar to avizi. Isti nesanaca nekas: ne izkvépinaja kaut ko tur. Nu,
norava tas Blumberga gleznas Ancupovs. Blumbergs bija Sarmites Elertes tuvs
draugs. Vins bija gleznojis “Dienas” telpam dizainu. Tur bija tadas gleznas utt. Tas
vajag noraut. Nu, norava. Bet cilveki jau palika, tad tur vajadzgja atlaist visus, ja tu
grib&ji nomainit to ideologiju. Es teiktu, ka ta bija tada maza, aizvainota puisela riciba.

Katra zina o kungu izpildijuma nepardomata. Ne vini Tsti saprot, ko ar tiem medijiem
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darit, ne vini 1sti ar kddu mediju dzivé reiz ir nopelnijusi naudu. “Neatkariga Rita
Avize” ka s€z minusos, ta s€Z minusos. Tie m&ginajumi kaut kadi taisit, tagad més
bisim “preses karali” —nu, n€. Tu jau to nevari darit, ja tu visu laiku centies izvairfties.
Tev jazime ofSori, lai tevi nepieker, un ta. Nu n€, nesanak! Lidzu — Santa Anca: esmu
“Santas” grupas IpaSniece, man viss ir kartiba, un taja bridi es esmu “mediju
karaliene”, ja. A §is viss bija ta noz€lojami;

[tad faktiski tas saturiskais izpildijums bija tads, par kuru jus uzskatat, ka ar
sabiedribas viedokli nebija iespgjams manipulét. Rakstijat to, ko jus uzskatijat par
svarigu, aktualu un bez kaut kadiem ierobezojumiem un paskaidrojumiem?] ja! Ja!
Ja! Un tapec liela méra tas valdes ari rot&ja, jo katrs domaja, ka Sitie kaut ko nevar,
tagad m€s nakamos ieliksim. Tad vini tur, es domaju, sava starpa dusmojas, kur$ ko
vairak var. Es nemaz neSaubos, ka vini sava starpa plésas par to, kuram kadas tur
intereses ir. Rezultata tur neka nav;

[vai bija m&gindjumi, vai bija v€lme manipulét? Jo, cik tas bija veiksmigi, tas ir viens
stasts, bet vai vini grib&a manipulét ar sabiedribas viedokli?] ja, es saku, man liekas,
ar $o laikraksta iegadi, pirmkart, jau bija méginajums pagriezt un izslaucit. Ta ir viena
milziga manipulacija, ka tu perc kaut kadu domu nesgju. Otrs. Atsevisku personazu
iesp&jamo izslégsanu no laikraksta. Centieni bija. Es teiktu, ka $aja gadijuma
nostradaja loti labi redakcijas kolektivs, kas staveja aiz manis. Redakcijas kolektivs
nelava ta viegli vinus parveidot un parmainit;

[vai izdevas sakartot uznémumu tada veida, ka zaud&jumi mazinas?] né! N&é! Un, ng,
zaud€jumus mazinat izdevas. Es nezinu, kadi Sobrid ir “Dienas” raditaji. Ja tu turi
tikai avizi, tad ilgtermina miisdienu apstaklos ta nesis zaud&umus. Tev ir jarada
papildu biznesi, jarada kaut vai gramatu izdevnieciba. Mums bija tipografija. Més
centamies attistit visadas interneta platformas. Aplikacijas telefona taistjam utt., ar
domu, ka Sie sektori pelnts un tad més varam izdot to avizi, kuru lasa 10 tiikstosi un
kura, iespgjams, ir viedokla nesgjs. Neviens Tsti ieguldit negrib&ja tajos blakus
biznesos, un tad vienkarsi grieza, grieza, grieza, grieza. Un Sodien es nezinu, vai
“Diena” vispar spgj kaut ko uzrakstit vairak neka agentiira LETA,;

tap&c es tur biju, tapec es tur paliku un tap&c mani isti neviens ara nemeta — tapec, ka
es biju cilveks, kas gribgja attistit So avizi. Es teiktu: sabiedribas varda. Un piedavaju
kaut kadus attistibas scenarijus. Un tap€c eS viniem, no vienas puses, iespgjams,
nebiju pats labakais, pats ertakais cilveks, bet vismaz bija viens, kas doma par to avizi;
[vai biji aicinats uz pratinasanam izmekl&Sanas gaita vai arT uz tikSanos?] ng;
“Dienas” 25 gadu v@sture jau Tsuma ir tada, ka Tautas fronte utt., tad “Diena” pelnija,
pats laikraksts “Diena” pelnija aptuveni pusmiljonu gada latos. Un ta bija diezgan

regulari. Man Skiet, ka ta bija tada pelnas norma, kuru vajadzgja sasniegt. V&l bija
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tipografija “Mikusala”, kas pelnija vél vairak naudas. Un kas notika taja bridi? Tad
sakas. Pirmam kartam avizes ka tadas auditorija krit, pelna mazinas, sakas zaud&jumi.
“Diena” neiegdja interneta biznesa. Vispar loti spécigi iegaja, bet par agru, péc tam
aizgaja prieksa “Delfi”, “TVNET”, “Apollo”. “Diena” nebija ienémusi $o niSu, ko
normals medijs, pieméram, Lietuva, Igaunija ienéma un tada veida kompensgja
zaud@jumus, kurus rada drukatie mediji. Un tad v&l krize, ja, 2008. gada krize,
laikraksts “Diena” bija totalos minusos. Tie zaudgjumi bija aptuveni 600 tiikstosi
gada — milziga nauda. Vienigais, kas tur vél “d&ja kaut kadas zelta olinas”, bija
tipografija. Un tad viena bridi ta tipografija pateica: “N&! Prieks kam to avizi nest?”
Vienu bridi fona izskangja kaut kadi, man lickas, Ancupovam vai kam plani:
apvienojam “Dienu” ar ‘“Neatkarigo”. Nu, varbiit, why not? — un samazinam
izdevumus tada veida. Bet tipografiju jau, man liekas, vini sadalija, man liekas, kaut
ko pardeva. Man liekas, ka vini kaut kada zipa finansgja to pirkumu, es nezinu
pirkuma detalas, Sobrid varu tikai minét. Bija veikalu tikls “Duni”, ko savulaik
izveidoja “Diena”, Un tas arT bija saméra ejoss. Tas vel, sveces pardodot un salvetes,
kaut ko pelnija, pardeva to “Duni” un tad ieguva kaut kadu naudu, par ko vispar vilkt
to [laikrakstu]. Un Lemberga kungs, ja més zinam visas tas ‘“Neatkarigas Rita
Avizes”, nu, Lemberga kungs zina, ka avizes 1sti nepelna miisu valstT,

[vins$ visu laiku stasta, ka vinpam nekas nepieder. Jis domajat, ka vinam ir saikne ar

“Mediju namu™?] ja, es ta domaju.

Komisijas 2017. gada 18. decembra séde uznémégjs Andris Skéle paskaidroja

[paskaidrojumu kopsavilkums]:

1)

[raksturojot savas attiecibas ar laikrakstu “Diena” vai Savu interesi laikraksta “Diena”]
es esmu bijis ilgstoss laikraksta “Diena” lasitajs. Esmu pazinis ieprieksgjos galvenos
redaktorus — Sarmiti Elerti, citus. Kas attiecas uz “Dienu” un dros$i vien to periodu, tas
ir, 2010.-2011. gadu, kas tiek dro$i vien kaut kada veida publiskaja telpa minéts ka
“Dienas” parnems$ana vai kaut kas tamlidzigs, tad man $eit ir komentars, protams. Un
drosi vien butu svarigi varbiit konstatét, ka 2008.—2009. gada akciju sabiedriba
“Diena” ir faktiski bankrot&jusi. Es panému l1dzi tos finansu datus, kadi viniem toreiz
bija. Teiksim, 2008. gads, priek$sédétajs ir paSreiz€jais ekonomikas ministrs
ASeradena kungs — konsolidétais rezultats ir minus 2,7 miljoni. 2009. gads, pusgadu
apmé&ram arT ir ASeradena kungs, p&c tam ir Tralmaka kungs — minus tris miljoni.
Koncerns “Diena” bija tuvu bankrotam. Tadg] ar1 nav jabrinas, ka zviedru profesionals
izdevgjs, loti liels izdevgjs, Bonnier grupa, acimredzot mekl&ja izeju, lai pamestu
Latvijas tirgu, jo nesaskatija [perspektivas] ar to esoSo “Dienas” konstrukciju, kada ta

bija, ar Siem koncerna ietilpstosajiem uzp@mumiem, it seviski tiem, kas bija tieSos
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zaudg&jumus nesosi. “Dienas mediji”, izdevnieciba “Dienas Bizness”, izdevnieciba
“Dienas Zurnali”, “Dienas Gramata”, akciju sabiedriba “Diena” ka matesuznpémums —
tie visi bija zaudgéjumus nesosi, un lielus. Vienigie pelnitaji bija poligrafijas grupa
“Mikusala” un “Mikusalas maja”. Kadel es to zinu? Tadel, ka 2009. gada mans
uznémums UVK (“Uzpémumu vadiba un konsultacijas”) noslédza ligumu ar RTO,
kura velgjas savas prasijuma tiesibas (viniem bija iegiitas prasijuma tiesibas), teiksim
ta, parverst labos aktivos. Un osta stradajosie laudis ir saméra vienkarsi, vinus faktiski
interesgja divi aktivi: maja un tipografija. Tas ir tas, ko var ta ka pacamdit, var ta ka
sajust, tads cietais akttvs. Skaidrs, ka, lai $Ts prasijuma tiesibas parverstu sapratigos
aktivos, kas dod attiecigu atdevi, mums nacas piepiléties. Mes, “Uznémumu vadiba

un konsultacijas” (taja skaita — mana persona), ar $o lietu nodarbojamies;

2) ja gadijuma jums ir vél lielaka informacijas vajadziba, tad visi “Dienas” iegades

3)

4)

materiali detalizéti — solis pa solim — ir attiecigas kriminallietas materialos. Kadus
apméram tris gadus vai varbiit vélak pec §ts kriminallietas ierosinaSanas mums tos
atdeva atpaka] KNAB. Ta ka, es domaju, lietas materialos jiis varat atrast visu. Ta ir,
protams, ar komercnoslépumu sargajama informacija, un komercnoslépuma sargasana
attiecas ne tikai uz mani, ta attiecas ar1 uz deputatiem atbilstosi likumam. Bet tieSam
lietas materialos var redzet detalizéti — “no A lidz Z”;

né [neesmu centies kaut ka ietekmét art laikraksta “Diena” saturu]. Es domaju, nekas
tads nav iespgams. Kada veida mediji strada? Katrs no Latvijas pilsoniem var
nodarboties ar izdevéjdarbibu. Ta nolukos vin$ dibina sabiedribu, iece] valdi
sabiedriba, drosi vien nodroSina ar attiecigiem materialtehniskajiem resursiem. Un
valde izvélas jau attiecigi redaktoru, kur§ komplekte Zurnalistu korpusu. Zurnalistu
korpuss jau p&c tam — labu zurnalistu korpuss — ir tas, kas attiecigi vairo avizes vai
medija tirazas, piesaista reklamdev&jus, nodroSina ienakumus. Ka redzams, lidz
2009.—2010. gadam tiesi §1dala — tiesi Zurnalistikas dala, tieSi drukatais medijs, avizes,
zurnali — radija zaudejumus. Milzigus zaud&jumus. Es neesmu informéts par p&d&jos
gados notieko3o, jo tas vairs nav bijis mans atbildibas laucins. Saja sadala misu
kontrakts ar RTO vairs nepastav, ostas laudis atbrivojas no $a aktiva un strada citur.
Bet man jateic, ka es redzu vél 2015. gadu, kad jau stradaja par valdes priecks$sedetaju
Edgars Kots, un jasaka, ka zaudgjumi bija samazinati vairak neka 20 reizu. Vairak
neka 20 reizu. Taja skaita krietni mazaki zaud€jumi bija arl galvenajam ieprieks
zaudgjumus radosajam pozicijam;

es jau mingju ieprieks — ja, manam uznémumam “Uzp&mumu vadiba un konsultacijas”
bija ligums un ir Iigums ar RTO (v&l arvien tas ir speka, tikai vairs nav tai sadala, kas
attiecas uz medijiem). Mana sajita tobrid bija, ka RTO valdei pasai ieksgji ir diezgan

neskaidrs viedoklis, ko 1sti darit, jo tie, teiksim ta, skarbakas puses laudis grib to
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nekustamo TpaSumu un tipografiju ka saprotamu aktivu un pargjais vinus neinterese,
vini butu bijusi gatavi tos zaudéjumus — miljoniem zaud&umus — nesoSo, $o te
nobankrot&juso avizi [“Diena”] aiztaisit ciet otra diena. Tomer bija arT cilveki, un viens
no tiem bija arT Viesturs Koziols, kur§ gan, man skiet, tobrid nebija 1pasnieks, bet katra
gadijuma vin$ bija labi pazistams, un es esmu redzgjis vairakas reizes vinu kopa ar
vienu no Tpasniekiem, tas ir, norvégu uznéméju. Vins bija par to, ka ta dala ir kaut ko
verta un ka vin$ vélas $o, ja ta var teikt, koncernu vadit un méginas panakt vienosanos,
kada veida vins var norgkinaties par $o koncernu. Un Koziola kungs vadija. Vadija
pietickami ilgu laiku, un rezultati ar1 saka klat arvien labaki. Bet jaatzist, ka tas
investiciju apjoms, kas biitu bijis vajadzigs, lai taja esosaja veidola, absoliti
neracionala veidola modernai pasaulei (milzigs dargs birojs, kura cilvékiem, ka saka,
vislabakie darba apstak]i), — to atpelnit nav iesp&ams ar zaud&umus nesoSu avizi.
Neorient€$anas, nesp&ja uzstadit modernus instrumentus, tadus ka, teiksim, loti
apmekl&tu portalu, kas sp&tu varbiit sacensties ar citiem zinu portaliem (ar TVNET vai
“Delfi”), vai kaut ka ta. Milzigas algas! Es parak lielas detalas jau ieeju, kas varbiit jau
bitu aizsargajams zinama méra ar1 ar komercinformaciju. Es negribétu saukt tur neko
vardos. Vardu sakot, t€rinu tur bija daudz. Un, cik es saprotu, Viesturam Koziolam

galu gala tik lielas savu resursu bazes nebija, lai vin$ spétu norékinaties ar RTO,;

5) jau to mingju, ka 2009. gada “Uznémumu vadiba un konsultacijas” noslédza ligumu

6)

ar RTO. RTO bija prasijuma tiesibas — prasijuma tiesibas pret koncernu “Diena”. RTO
velgjas §1s prasijuma tiesibas vislabakaja veida konvertet labaka aktiva, jo prasijuma
tiesibas arf ir aktivs. Tikai nekad nav zinams, cik Tsti tas prasijuma tiesibas maksa un
kada ir atdeve. Tas nebija viegls uzdevums. Bet man vienmér ir patikusi loti sarezgiti
projekti, pinkerigi, kad kaut kas neiet, kaut kas ir sapinies, kaut kas nobuksg. Es maz
ko saprotu no pasas, teiksim, avizes vai portala, vai kaut ka tada. ES varu tos ciparus
lastt, par tiem varu koment&t u. tml. Un 2010. gada laikam (varbut jaapskatas precizak)
RTO valdes priekssedetajs Ralfs Klavins uz manu biroju atveda un iepazistinaja ar
RTO izvéleto jauno valdes priekSsedétaju Uldi Salminu. Ka teica, pieredzgjusu
finansistu, kur§ esot stradajis bankas. Aptuveni tada veida. Ta bija vina izvéle;

zurnalistus pienem vai atlaiz galvenais redaktors un valde. Drosi vien parasti abi
konsultgjas. Man gar [“Dienas”] galveno redaktoru nekadu darisanu nebija. Un, ja
nemaldos, tur vairaki ir bijusi redaktori. Ja nemaldos, Salmina kunga laika galvenais
redaktors bija Guntis Bojars, kur§ pienéma, atlaida tos cilvékus. Ja runajam par kaut
kadiem kriterijiem, tad viens no svarigakajiem kriterijiem, protams, uzp€mumam
uzstadot caurspidigas procediras, ir saprotama un vienveidiga atalgojuma sistema, kas
balstita uz rezultatu. Man jasaka, ka akciju sabiedriba “Diena” — konkréti avize

“Diena” — §adu kriteriju nebija. Tie nebija caurspidigi, tie nebija saprotami, tie nebija
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visam personam vienadi. Bija personas, kuras, mana uztverg, bija privilegétas un
sanéma kaut kadu atlidzibu péc citadiem principiem u. tml. Lidz ar to, ja tads
uzstadijums no manas puses, es reizes divas vai tris esmu ticies ar Salmina kungu.
Skaidrs uzstadijums bija, ka ir jauzstada saprotami, caurspidigi, redzami atalgojuma
principi. Drosi vien ne visiem tas patika. Man jasaka ari, ka daudziem Zurnalistiem,
tiem iznémuma Zurnalistiem, bija ar1 milzigas atlidzibas summas — tas, ko tauta sauc
par zelta parasutiem. Milzigas! Tas bija jamaina. Tur bija viss jamaina;

7) es nekad neesmu ticies ar G. Bojara kungu;

8) né [nebija noradijumu no manis, kuru atlaist, kuram japaliek]. Es pat nezinu tos visus;

9) [péc2010. gada augusta, kad V. Koziols iegadajas akciju sabiedribas “Diena” akcijas]
es domaju, tas ir bijis tikai kadas paris reizes, kad man ir bijusi kontakti ar Koziola
kungu. Man jasaka, ka Koziola kungs pats ir loti sp&jigs cilvéks, un es domaju, ka
vinam ne parak grib&jas ar mani kaut ka varbiit savus planus ar skanot. Tik talu, cik
tie plani nebija galigi pretruna ar manu klientu — RTO, man tur nav, ko jaukties. Es
domaju, ka ja [51s tikSanas ar Koziola kungu notika mana biroja Dzirnavu iela 68]. Es
katra gadijuma neatceros, ka es biitu bijis akciju sabiedriba “Diena”. ES biju vienreiz
pirms v&lésanam, biju uzaicinats uz kaut kadam debatem, es biju vienas debates akciju
sabiedriba “Diena”. Ta laikam bija vieniga reize. Bet es daudz biezak biju Sarmites
Elertes laika;

10) es tiesam esmu parliecinats, ka §is kriminallietas ierosinasana un talak sekojoSie
notikumi bija pilnigi politiski. Politiski motivéti. Bija kads plans, kas visnotal drosi
vien nebija nekada zina publisks un vél tagad nav zinams, lai nonaktu pie Saeimas
atlaiSanas, kura neatbilda Satversmei. Saeimas atlaiSanas pants ir personala akts, par
kuru jaatbild ir konkr&tai personai, kas So personala aktu izdod. Zatlera kungs
[atkartoti] ievel&éts netika. Ja gadijuma situacija butu tada, ka referenduma nebttu
apstiprinata §1 Zatlera kunga nelikumiga iniciativa, tad iznaktu, ka jaatlaiz ir prezidents
Bérzins. Tatad Zatlera kungam, izdodot savu personalo aktu, vajadzgja atturéties to
izdot pedgjas savas darbibas dienas. Tas ir pret Satversmi. Un talak sekoja Sie
notikumi, kas jau bija politiskas partijas dibinasana ar visam $§Tm milzigam, ja ta var
teikt, politiskam anturazam, kas tikai to apstiprina. Un tas ir slikti, tas ir apdraudéjums
demokratiskai valstij, ja augstakas valsts amatpersonas atlaujas parkapt Satversmi. Un

par to p&c tam neviens neatlaujas pat uzrakstit.

9. Komisijas 2017. gada 18. decembra séde uzneéméejs Viesturs Koziols, citastarp, paskaidroja
[paskaidrojumu kopsavilkums]:
1) Ainars Slesers ir sens mans draugs. Sakuma vin$ man bija biznesa partneris, péc tam

mées kluvam par draugiem. Un es ar Ainaru Sleseru esmu ticies loti biezi gan viesnica
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2)

3)

4)

“Ridzene”, gan pie vina majas, gan esmu braucis ari komand&umos, biznesa
celojumos ar vinu. Ta ka esmu ticies [ar vinu] pietiekami biezi;

[par savu interesi par laikrakstu “Diena”] ostas uznémuma RTO es biju akcionars.
RTO ir loti gara, sena vésture, ka RTO transformgjas no novargu$a uzn€émuma. Tas
bija mazs uznémums, kura konsolidacija notika ¢etru piecu gadu laika. No 40 maziem
uznémumiem tika izveidots liels vadoSs Rigas osta. Es ar savu biznesa partneri
Turmudu St€ni Johansenu piedalijos §ini projekta, ieguldiju savu naudu (es uzsveru —
savu naudu ieguldiju). Un konsolidéjam Sos daudzos uznémumus. Viena no tadiem
uznémuma attistibas briziem uznémums bija pelnoss. Katru gadu uzn€émums maksaja
dividendes — labas dividendes. Uzpémumam bija brivi Iidzekli. Tika izsniegts
aizdevums akciju sabiedribai “Diena”. Un, ta ka ar1 es biju akcionars RTO, es redzgju,
cik netalantigi, vieglpratigi un neprofesionali tika vadtta akciju sabiedriba “Diena”, un
tad es teicu: “Ta nedrikst darit!”, sakara ar to, ka ta bija arT mana nauda, kas tika
aizdota. Es redzgju, ka §1 nauda tika izlietota nepareizi. Tad es teicu, ka ir jamaina
vadiba, un es pats grib&ju klat par Tpasnieku un pats $o uzpémumu ari vadit. Tapéc, ka
es uzskatiju, ka ar savu mediju pieredzi, kas man bijusi pirms tam (sakot no darbibas
“Atmoda”, zurnala “Republika”, sporta zurnala), varu $o akciju sabiedribu vadit labak.
Un ta es kluvu ar1 par akciju sabiedribas “Diena” paSnieku, tapéc ka bija aizdota nauda
un vajadzgja glabt So situaciju, kada bija akciju sabiedriba “Diena”. Bija §is redaktoru
nomainas, smiekligas un absurdas situacijas ar laikraksta darbiniekiem, un tas bija
vienkarsi loti, loti slikti. Un skaidrs, ka Sis aizdevums tika apdraudéts, jo, ja lieta ta
turpinatos, tad $is aizdevums drosi vien biitu janoraksta;

Ainaram [Sleseram] bija loti daudzas domas un viedokli, ka bitu jadara pareizi lietas
tani vai cita situacija. Tapéc, ka vin$ ir mans draugs un es vinu ilgi pazistu, es sapratu,
ka ar vinu strideties ir bezcerigi. Vieglak un atrak ir vinu noklausities un péc tam darit
kaut ka citadi. M&s loti biezi esam runajusi un esam loti biezi diskut&jusi, un ar1 es
esmu noklausTjies vina viedoklus par to vai citu jautajumu, kas biitu jadara ne tikai
akciju sabiedribas “Diena” sakara, bet arm daudzos citos jautajumos. Bet ar $o
noklausiSanos viss bija beidzies. Man bija pasam savi plani, paSam savs redzgjums,
ko es ari, atrodoties akciju sabiedriba “Diena” ka ipaSnieks un ari valdes
priekssedetajs, realiz€ju un stradaju, pats savus planus un savu viziju izstradaju. Par
saturu bija pardomas, viedokli. Bet es noklausijos §is pardomas, un ar to ari viss
beidzas. Man nevar parmest neviens no laikraksta darbiniekiem, ka taja laika, kad es
biju laikraksta “Diena”, es kadam biitu licis, liidzis vai tur, nezinu, ultimatus
uzstadijis, ka butu kaut kas jaraksta ta vai citadi. Es to nekad neesmu darijis;

man bija sava vizija, savs redzgjums, ka talak attistit laikrakstu “Diena”. Bet, lai So

viziju realiz€tu, bija nepiecieSami mani personigie lidzekli lielaka apméra, neka toreiz
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5)

6)

7)

8)

9)

man bija iesp&jams piesaistit. Man bija pietiekami Iidzeklu, bet man bija tik un ta
japiesaista vel lidzekli. Mana vizija bija So akciju sabiedribu parpemt simtprocentigi
mana kontrol€ un attistit talak ka savu biznesu. Tacu, lai to izdaritu, bija nepiecieSams
apmaksat pilnigi visu aizdevumu, kas tika izsniegts RTO, ko RTO bija izsniedzis.
Tadu lidzeklu man nebija, un tapec tika pardota. Es savukart pardevu visu savu
lidzdalibu RTO;

né [nebija “Dienai” kaut kadi reklamas ligumi jaslédz Ainara Slesera vai kada cita
uzdevuma ar kadu uznémumu];

[Norvégijas pilsonis] Turmuds [Sténe Johansens] ar ir mans sens draugs, sens
biznesa partneris. Ar to arT viss izteikts. Vins ir mans draugs un biznesa partneris;
[Turmudu Sténi Johansenu akciju sabiedribas “Diena” padomg] es ieteicu. Es vélreiz
saku, tas ir mans draugs un mans biznesa partneris. Vinam ir milzigi liela pieredze,
vins ir pec izglitibas ekonomists un finansists. Es vinu ieteicu padome, un vin§ ari
mums palidz&ja. Més braucam un macijamies no norvégu medijiem, jo es esmu
parliecinats, ka drukato mediju ietekme, drukato mediju ipatsvars ar laiku (un to jau
mes tagad redzam dziv€) samazinasies par labu digitalajiem medijiem. Un vins$ bija
tiesi tas, kas mums palidzgja ka konsultants, ka to labak darit. Vinam bija lieliska
pieredze arT ar Orfu grupu, kura arT mums bija sakari un kura ir to loti veiksmigi
izdarTjusi. M@&s vienkarsi konsultgjam, vin§ mums palidzgja. Es vinu ieteicu, vins bija
manis ieteikts kandidats;

[par astonu laikraksta “Diena” galveno redaktoru nomainu, SeSiem valdes
priekssédétajiem izdevnieciba “Dienas mediji” piecu gadu laika] tapéc jau es teicu,
es ar1 biju liecinieks tam, ka Sie redaktori tika mainiti. Es sapratu, ka tada veida, nu
nekada veida, mes savu aizdevumu neatgiisim. Bija jasak darit kaut kadas nopietnas
lietas, bija jasak nopietni stradat, lai So akciju sabiedribu sakartotu. Kaut kas bija
jadara, lai 1 akciju sabiedriba neklust par izsmiekla objektu, bet atgiist, teiksim, veco,
labo “Dienu”, tikai cita iet€rpa, mana redzgjuma, cita, moderna virziena. Protams, tas
ir smiekligi un noz€lojami, tap&c jau ari Sie finansu raditaji bija tadi, kadi tie bija, —
tie nebija spidosi;

es gribgju turpinat biit par Tpasnieku akciju sabiedribai “Diena” un ieguldit. Bet, lai to
izdarttu, man bija jaatdod RTO aizdevums, un es zinaju loti labi, kadi Iidzekli ir
jaiegulda talak $a uzn€muma restrukturizacija. Vel vairak varu pateikt: es biju uzsacis
sarunas ar izdevniecibu “Santa” un biju arT parliecindjies, ka mums ir nepiecieSama
zurnalos liela konsolidacija, més parak daudz zurnalu Latvija izdodam, viens otru
kanibaliz€jam. Bija “Una” un “Santa”, bija “Klubs” un “Playboy”, pieméram. Mani

plani bija turpinat $o akciju sabiedribu “Diena” attistit un bat par ipasnieku, bet, lai to

110



10.

11.

izdarttu, bija nepiecieSami daudz lielaki lidzekli, neka bija mana riciba un es vargju

piesaistit. Tapéc es So uznémumu pardevu.

Komisijas 2017. gada 18. decembra sédé Ventspils domes priek$sédétajs Aivars

Lembergs, citastarp, paskaidroja [paskaidrojumu kopsavilkums]:

1) laikrakstu “Diena” man nav bijis gods iegadaties. Es, tikai esot smagos murgos,
méginatu to iegadaties. Tapéc ka, paskatoties publiskos parskatus, ASeradens ar Elerti
$o koncernu, tai skaita tos medijus, bija novedusi [idz bankrotam. Un dedzinat naudu
dedzinasanas péc — nu, es to nedaru, vismaz censos nedarit un nekad nedarisu;

2) es visu laiku esmu diezgan kritiski izteicies par laikrakstu “Diena”, jo 1pa$i tad, kad
Elerte bija vadiba un Lo¢mele tur bija redaktore. Ari vélak esmu rakstijis, kritiski
izteicies. Ar1rakstijis iesniegumus, ka vini tur $ad tad kltidas, bet tagad mazak. Jo bija
laiks, kad laikraksts “Diena” veica totalu melu kampanu pret mani, lai diskreditetu
mani ka politiki. Un ar saviem kritiskajiem izteikumiem, protams, es centos ictekmét
saturu. Es rakstfju viniem stidzibas. Bija gadijumi, kad vini manu viedokli ari
publiskoja. Bija tadi gadijumi, es nevaru noliegt. Bija vinu viedoklis, kas mani
nogana, un es rakstu — n€, jums nav taisniba, fakti ir tadi. Vini nopublic€. Tada man

ir bijusi ietekme uz laikraksta “Diena” saturu.

2011. gada 22. septembr1 Saeima pienéma grozijumus likuma “Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem”, nosakot, ka “Masu informacijas lidzeklu dibinatajiem un
Ipasniekiem, kuri ir kapitalsabiedribas, ir pienakums Komerclikuma noteiktajos gadijumos
un kartiba informét komercregistra iestadi par to patiesajiem labuma guv&jiem”
(10.2 pants). Sie likuma grozijumi stajas speka 2011. gada 20. oktobr, un no ta briza
mediju uzp@mumu dalibniekiem, kuri atbilda So likuma grozijumu un Komerclikuma
17.! panta “Atklasanas pienakums” kritérijiem, bija pienakums informét komercregistra
iestadi par uznémuma patiesajiem labuma guvéjiem. Mediju uznémumu patiesa labuma
guveja slépsana ir likuma parkapums. Turklat, liedzot sabiedribai uzzinat medija patiesos
Ipasniekus un Iidz ar to vertét vinu interesu iespgjamo ietekmi uz medija redakcionalo
politiku, patiesa labuma guvéja slépsana ir kvalificgjama ka prettiesiska manipulacija ar

sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas Iidzek]us.

7.2. Komisijas secinajumi

Kaut gan Kriminallikums neparedz atbildibu par masu sazinas lidzeklu prettiesisku
ietekm@Sanu un apzinati maldinoSas un patiesibai neatbilstoSas informacijas pauSanu

masu sazinas Iidzek]os nolika manipulét ar sabiedrisko viedokli, min€tie nodarjjumi
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vertejami ka liels drauds demokratiskai valsts iekartai. To ieveérojot, Komisija uzskata, ka
ir japaredz atbildiba par zurnalistu uzpirksanu vai citadu ietekmesanu, ka ar1 par apzinatam

manipulacijam ar sabiedrisko viedokli, izmantojot masu informacijas lidzeklus.

2. Komisija nekonstatg, ka biitu notikusi laikraksta “Diena” izdev€ja pasnieku vai patieso
labuma guvgju slepsana ar mérki prettiesiski manipulét ar sabiedrisko domu. Komisijai
nav pamata secinat, ka laikraksta “Diena” izdevgjs biitu bijis tads Tpasnieks vai patiesais

labuma guvgjs, kur§ nav noradits publiskos registros.

3. Komisija nekonstate arT notikusus konkretus faktiskus laikraksta “Diena” redakcionalas
neatkaribas apdraud&jumus, prettiesisku $a laikraksta rakstu satura ietekméSanu vai cita

veida manipulaciju ar sabiedrisko viedokli, izmantojot laikrakstu “Diena”.

4. Papildus komisija konstaté, ka Latvija ir vairaki mediji, kas nepilda objektivas
zurnalistikas uzdevumus, bet kalpo politiku publisko attiecibu veidoSanas uzdevumiem, jo

pasi regionalo mediju segmenta.

5. Komisijas s€dés sniegtas norades jeb noraditas paral€les (analogija) uz Ridzenes sarundas
istenoto politisko jautajumu risinasanas kartibu dod pamatu Komisijai aicinat Saeimu
izvertét ari t. s. Koalicijas padomes satversmibu (atbilstibu Satversmei), jo $§ada institiicija
Satversmé nav paredzeta, tacu taja, piedaloties personam, kuras nav attieciga sasaukuma

Saeimas deputati, tiek pienemti lémumi, kuri ietekmeé demokratiskus procesus valstl.

8. dala. Pielikumi

e  Pielikums Nr. 1 — KNAB prezentacija par mijiedarbibu starp operativas darbibas procesu
un kriminalprocesu (sniegta Komisijas 2017. gada 8. augusta s€dg)

o  Pielikums Nr. 2 — Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta 2017. gada
14. augusta atzinums par prokuroru veiktajam darbibam Kriminalprocesa (sniegts
Komisijas 2017. gada 15. augusta s€de)

e  Pielikums Nr. 3 — Komisijas locekla Andreja Judina prezentacija par valsts nozagsanas
pazimém Kriminalprocesa (sniegta Komisijas 2017. gada 29. augusta sedg)

e  Pielikums Nr. 4 — Komisijas locekla Ritvara Jansona prezentacija par Kriminalprocesa
faktu par terminuzturéSanas atlauju iegiiSanas veicinaSanu saistibu ar valsts droSibas

apdraudgjumu (sniegta Komisijas 2017. gada 4. septembra s&dg)
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Pielikums Nr. 5 — Latvijas Zurnalistu savienibas valdes prick$sédétaja Jura Paidera
rakstisks viedoklis (izklastits Komisijas 2017. gada 18. septembra se€dg)

Pielikums Nr. 6 — mediju nozares arodbiedribas “Latvijas Zurnalistu Savieniba” valdes
locekla Imanta Liepina zinojums (sniegts Komisijas 2017. gada 18. septembra sed¢)
Pielikums Nr. 7 — Latvijas Zurnalistu asociacijas valdes locekles Andas Rozukalnes
prezentacija par faktoriem, péc kuriem var spriest par mediju politisko ietekméSanu
(sniegta Komisijas 2017. gada 18. septembra s&de)

Pielikums Nr. 8 — rakstisks viedoklis “Zurnala IR paskaidrojumi par Ridzenes sarunu
publikaciju patiesumu” (izklastits Komisijas 2017. gada 25. septembra s&éd¢)

Pielikums Nr. 9 — prezentacija “Zurnala IR paskaidrojumi par Ridzenes sarunu publikaciju
patiesumu” (sniegta Komisijas 2017. gada 25. septembra s€dg)

Pielikums Nr. 10 — Ventspils domes priek$sédétaja Aivara Lemberga prezentacija
““QOligarhu lieta” ka propagandas un izrékinasanas ierocis” (sniegta Komisijas 2017. gada
18. decembra sedg)

Pielikums Nr. 11 — Valsts kontroles 2018. gada 11. janvara véstule Nr. 3-3.5.4.1e/11
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Saskana ar Parlamentaras izmekl&Sanas komisiju likuma 13. panta otras dalas otro teikumu més
ar savu parakstu apliecinam, ka Sis dokuments ir 2018. gada 18. janvara Komisijas sed€ ar
Getram balsim “par” (I.Sudraba, M.Sics, A.Mezulis, LPimenovs), ar divam balsim “pret”

(R.Jansons, A.Judins), pienemtais Komisijas galazinojums.

Komisijas priek§seédétaja Inguna Sudraba (paraksts)

Komisijas sekretars Martips Sics (paraksts)
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